Sygn. akt IV P 1433/15/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dominika Augustyn

Lawnicy: Maria Dobrowolska-Krzysztoforska
Czestawa Walach

Protokolant: sekr. sadowy Renata Sienko

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. kwote 525 zl (slownie: piecset
dwadziescia pie¢) tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. kwote 180 zl (slownie: sto
osiemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagnaé od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie kwote 30 zl (slownie: trzydziesci) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2016r.

Pozwem z dnia 26.11.2015r1. (data nadania), ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 9.03.2016r. powod
P. S. wni6sl o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 525 zl. tytulem odszkodowania,
w wysokoéci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia, za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod
o$wiadczy, iz tak sprecyzowane roszczenie jest jedynym jakie wywodzi przeciwko stronie pozwanej w toczacym sie
postepowaniu.



Uzasadniajac pozew powod wskazal, iz byl zatrudniony na czas nieokreslony. W dniu 16.10.2015r. strona pozwana
zlozyta mu oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, powolujac sie na
rzekomo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Powod dalej wywiddl, iz pracodawca nie wskazal jednak
konkretnej przyczyny, natomiast on zaprzecza aby taka przyczyna istniala oraz nie wie o co pracodawcy chodzilo, a
o$wiadczenie pracodawcy jest niekonkretne.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, iz uznaje roszczenia powoda.

Poza sporem pozostawalo, iz §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wg zasad obliczania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 175 zl. Okoliczno$¢ ta wynikala z zaswiadczenie przedlozonego przez
strone pozwana (k. 23) oraz zostala przyznana przez powoda na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, jako uznane przez pozwanego podlegalo w caloéci uwzglednieniu. Sad uwzglednil zadanie powoda o
odszkodowanie w oparciu o art. 56 i 58 k.p.

Wskazaé nalezy, iz sprecyzowanie kwoty odszkodowania na warto$é¢ brutto wg oceny Sadu nie stanowila rozszerzenia
powodztwa. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 roku (III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35) sad
pracy zasadzajac wynagrodzenie za prace nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne. Poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy tut. Sad w caloéci
podziela i nalezy go réwniez zastosowa¢ do naleznoSci zasadzanych z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy
0 prace.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. oraz przy zastosowaniu
§ 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
ustanowionego z urzedu, w tresci obowiazujacej od 1.08.2015r.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.1 pkt.4 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398), nakazujac Sciagnac
od pozwanego kwote 30 zl. tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



