UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
Wydzial IT Karny

z dnia 26 lutego 2018 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 lipca 2016 roku okolo godziny 17. 25 w T. C. kierujgc samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) poruszat sie
droga krajowa nr (...) przez miejscowo$¢ K. w kierunku Z., tj. w kierunku swojego miejsca zamieszkania. Warunki
drogowe byly dobre, jezdnia sucha, §wiecilto slofice. Za samochodem H. poruszaly sie inne 3 pojazdy. Poniewaz droga
w K. przebiega przez teren oznaczony jako zabudowany, auta jechaly w predkoscia zblizona do administracyjnie
dopuszczalnej, tj. 50 km/h. W miejscowosci przez ktora jechal oskarzony mial on zamiar skreci¢ w lewo na swoja

posesje.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 116, 161-162
zeznania Swiadka E. P. — k. 391 164

zeznania Swiadka P. K. — k. 14-151 174

notatka urzedowa — k. 1

Przed rozpoczeciem skretu w lewo T. C. spojrzal w lewe zewnetrzne lusterko i nie zauwazyl zadnego pojazdu ktéry
chcialby go wyprzedzi¢. Zaczal wiec zwalnia¢, wlaczyt kierunkowskaz i zblizyl sie do osi jezdni. Nadjezdzajacy z
przeciwka samochdd byt w odlegloéci na tyle duzej, ze mozna byto wykonaé bezpiecznie manewr skretu w lewo. W
tym czasie za H. oraz trzema jadacymi za nig autami poruszat sie kierujacy motocyklem H. (...) o nr rej. (...) R. S. (1),
za$§ w pewnej odleglo$ci za nim jechal rowniez kierujacy drugim motocyklem jego ojciec — K. S.. Obaj motocykliéci
zblizyli sie do jadacych przed nimi pojazdow, ktore jednak jechaly znacznie wolniej od nich, wskutek czego rowniez
motocyklisci poczatkowo zwolnili. R. S. (1) postanowil wykorzysta¢ dluga prosta po jakiej przebiega droga krajowa
w K. i wyprzedzié wszystkie cztery poprzedzajace go samochody, mimo iz poruszaly sie one z predkoscia zblizona do
dopuszczalnej, zatem ich wyprzedzanie automatycznie powodowalo konieczno$é przekroczenia dozwolonej predkosci.
W tym celu zjechal na lewy pas ruchu i poruszajac sie jego $rodkiem zaczal wyprzedzaé poprzedzajace go samochody
rozpedzajac sie do predkosci rzedu 110-110 km/h. Po wyprzedzeniu pierwszego auta podjal manewr wyprzedzania
kolejnego. Bedac na jego wysokoSci zorientowal sie, iz auto jadace za pojazdem T. C. zwalnia, za$ kierowany przez
tego ostatniego samochod zbliza sie do osi jezdni. Pu$cil wowczas manetke gazu, a kiedy zobaczyl, ze T. C. skreca
w lewo, zaczal gwaltownie hamowac i odbija¢ w lewo. Mimo wykonania gwaltownego hamowania nie udalo mu sie
uniknac¢ uderzenia w skrecajacy samochéd. Do zderzenia doszlo gdy samochdd H. byt w koncowej fazie skretu w lewo
do posesji, przod tego samochodu byl na wjezdzie do posesji, a motocykl caly juz wjechal na ten wjazd. Predkosc
skrecajacego samochodu H. w czasie zderzenia byla niewielka — oscylowala wokot kilkunastu kilometréw na godzine,
natomiast predko$¢ kolizyjna motocykla, po jej zmniejszeniu w wyniku gwaltownego hamowania — wynosila okoto

35-45 km/h.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 116, 161-162
zeznania Swiadka E. P. — k. 391 164

zeznania Swiadka P. K. — k. 14-151 174

cze$ciowo zeznania R. S. (2) — k. 18-191 162-163



czeSciowo zeznania K. S. — k. 24-251163-4

notatka urzedowa — k. 1

szkic miejsca wypadku drogowego — k. 4

protokol ogledzin miejsc wypadku drogowego — k. 2-3
opinia bieglego — k. 55-75, 119-121, 186-194, 209

Po uderzeniu w samochéd R. S. (1) przelecial przez maske pojazdu i wraz z motocyklem wpad} do rowu. Na skutek
tego doznal otwartego, wieloodlamowego zlamania obu kosci przedramienia lewego, co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k. Zlamanie to zostalo w p6zniejszym czasie
zaopatrzone chirurgicznie i zespolone. Ponadto poczatkowo wystapilo u niego rowniez przejéciowe zaburzenie funkcji
przewodnictwa nerwowego, bez uszkodzenia struktury anatomicznej nerwu, ktore jednak zostalo potem zniwelowane.
Po wypadku T. C. spontanicznie przestawit swoj pojazd i pobiegt do motocyklisty zapytaé o jego stan zdrowia. W tym
czasie nadjechal rowniez jadacy z tylu K. S.. Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie ratunkowe, ktérego zaloga
udzielila poszkodowanemu pierwszej pomocy, a nastepnie przewiozla go do Szpitala im. (...) w K.. W wyniku wypadku
w samochodzie H. powstalo uszkodzenie w rejonie przedniego lewego boku w postaci wgniecenia blotnika, zerwania
zaczepow zderzaka i odksztalceniu pokrywy silnika. Natomiast w motocyklu H. uszkodzeniu ulegly przede wszystkim
przednie elementy tj. amortyzatory, kolo z elementami zawieszenia, reflektor, owiewki i siedzenie. Obaj uczestnicy
wypadku byli trzezwi.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 116, 161-162
notatka urzedowa — k. 1

opinia sagdowo — lekarska — k. 31-32

protokoly ogledzin pojazdow — k. 5-8

protokoly badania trzezwosci — k. 9-10

Oskarzony T. C. urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, jest zonaty i ma na utrzymaniu jedno dziecko. Pracuje
na stanowisku dyrektora handlowego uzyskujac miesieczny dochdd w kwocie okolo 6000 zlotych netto. Nie byt
uprzednio karany.

Dowéd: dane osobopoznawcze - k. 114-5
karta karna — k. 204
notatka urzedowa — k. 1

Oskarzony T. C. zarbwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i w postepowaniu przed Sadem nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze majac zamiar skreci¢ w lewo popatrzyl w lewe lusterko i nie widzial zadnego
pojazdu ktory chcialby go wyprzedzic¢, a za nim jechalo kilka pojazdéw. Podal, ze zaczal zwalniac, wlaczyt lewy
kierunkowskaz i zblizyl sie do osi jezdni. Ponownie spojrzal w lewe lusterko i ponownie nie zauwazyt zadnego pojazdu
jaki chcialby go wyprzedzié. Zaczal zatem hamowa¢ i skreca¢ w lewo, przy czym manewr ten wykonal plynnie, bez
zatrzymywania. Poczatkowo poruszal sie z predkoécia zblizona do 50 km/h, potem zwolnil. Bedac juz calkowicie na
lewym pasie uslyszal pisk hamulcow i zaraz potem nastapilo uderzenie motoru w auto, przy czym bylo to mocne
uderzenie. Motocyklista w wyniku zderzenia przelecial przez maske pojazdu i wyladowal w rowie. On sam przestawil
auto spontanicznie i pobiegl zobaczy¢ co sie dzieje z motocyklista, ktory powiedzial ze chyba ma ztamana reke i poprosit



0 wezwanie pogotowia. Opisal tez pogode i miejsce zdarzenia, oraz fakt, iz po wypadku na miejsce przyjechal inny
motocyklista.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego T. C. w zakresie w jakim opisuje on przebieg wypadku i okoliczno$ci jakie
mialy miejsce po nim sg wiarygodne. Przedstawiony przez niego przebieg zdarzenia jest spojny z wersja przedstawiong
przez Swiadkow E. P. i P. K., a czeéciowo rowniez przez R. S. (1) i K. S.. Opisany przez oskarzonego przebieg wypadku
znajduje réwniez odzwierciedlenie w opiniach bieglego A. R.. Zasadniczo Sad uwzglednil rowniez wyja$nienia
oskarzonego co do okolicznoéci poprzedzajacych zaistnienie wypadku, a zwlaszcza co do jego zachowania sie i
podjetych przez niego dzialan poprzedzajacych wykonanie manewru skretu w lewo oraz sam sposob wykonania tego
manewru. Nie uwzglednil jednak Sad jednego elementu wyjasnien oskarzonego, a mianowicie jego twierdzenia, iz tuz
przed rozpoczeciem skretu w lewo ponownie popatrzyl w lewe lusterko czy nie jest wyprzedzany. Taki przebieg zdarzen
jest bowiem niewiarygodny w $wietle opinii bieglego, ktory jasno stwierdzil, iz najpierw to motocyklista rozpoczal
manewr wyprzedzania, a dopiero potem oskarzony rozpoczal manewr skretu w lewo. Jak wynika z przeprowadzonej
przez bieglego symulacji (k. 64) gdy oskarzony rozpoczal skret w lewo motocyklista znajdowat sie w odlegloéci od
20 do 27 metréw za nim, zatem gdyby oskarzony tuz przed rozpoczeciem skretu w lewo rzeczywiscie popatrzyt
ponownie w lewe lusterko, dostrzeglby jadacego Srodkiem lewego pasa motocykliste, a wowczas zapewne zaniechalby
wykonywania manewru. Co za tym idzie — tuz przed skretem w lewo oskarzony albo w ogoéle nie patrzyl w lusterko, albo
patrzyl nieuwaznie, skoro nie zauwazyl motocyklisty, ktérego mogl dojrzec. Powyzsze nie wylacza za$ twierdzenia, iz
oskarzony popatrzyl w lusterko przedtem, a zatem kiedy dopiero przygotowywatl sie do wykonania skretu, a kiedy to
motocyklista nie rozpoczal jeszcze wyprzedzania, a zatem silg rzeczy nie mogt by¢ przez oskarzonego dostrzezony na
lewym pasie ruchu.

Swiadek R. S. (1) kierujagc motocyklem H. (...) byt drugim z uczestnikéw wypadku. Weryfikujac prawdziwosé
zeznan tego Swiadka Sad ocenial je zatem réwniez pod katem tego, czy Swiadek zeznajac nie ucieka od wlasnej
odpowiedzialnoéci i nie probuje jej bagatelizowaé. Kierujac sie miedzy innymi takim kryterium, po ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania ze wprawdzie zeznania tego $§wiadka w pewnych fragmentach
zashuguja na uwzglednienie, to jednak — prawdopodobnie wbrew intencjom $wiadka — stanowia dla Sadu jeden z
dowodow pozwalajacych uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci za wypadek. Sad dal zatem temu $wiadkowi
wiare co do tego, iz jadac za kilkoma samochodami w miejscu zdarzenia zamierzal wyprzedzi¢ je wszystkie na dlugim,
prostym odcinku drogi i manewr taki w istocie podjal, oraz ze po wyprzedzeniu pierwszego pojazdu, na wysokosci
kolejnego zauwazyt nietypowe zachowanie sie samochodu jadacego za (od strony §wiadka przed) oskarzonym ktory
zaczal zwalniac, a wreszcie ujrzal, ze oskarzony rowniez zwalnia i zbliza sie do osi jezdni. To wszystko jest niewatpliwe.
Natomiast zdaniem Sadu Swiadek zupeklie odbiega od rzeczywisto$ci opisujac predkosé jaka rozwinatl podczas
wyprzedzania szacujac ja jako najwyzej 80 km/h, bowiem z opinii bieglego jasno wynika, iz przed gwaltownym
hamowaniem R. S. (1) rozpedzil sie do warto$ci 100-110 km/h. W ocenie Sadu tak znaczne przekroczenie predkosci
dozwolonej mialo miejsce w istocie, a okoliczno$cia jaka za tym dodatkowo (oprécz wyliczen bieglego) przemawia
jest fakt, ze motocyklista mial przed soba dlugg prosta, poruszat sie motocyklem o stosunkowo duzej mocy silnika
i duzym przyspieszeniu oraz predkoéci maksymalnej (k. 60), a ponadto gdzieS w perspektywie mial przed soba
nadjezdzajacy z przeciwka pojazd kierowany przez P. K.. Nie dal réwniez Sad wiary twierdzeniom $wiadka, ze do
zderzenia z autem oskarzonego doszlo na Srodku lewego pasa ruchu. W tym zakresie nawet ojciec $wiadka, jadacy
w pewnej odleglosci za nim, wyklucza taka okoliczno$é, podajac, ze do wypadku doszlo zdecydowanie blizej lewej
krawedzi jezdni, za$ biegly po analizie §ladow na miejscu zdarzenia okresla precyzyjnie, ze do wypadku doszlo gdy
samocho6d H. byt w koncowej fazie skretu w lewo do posesji, przéd tego samochodu byl na wjezdzie do posesji, a
motocykl caly juz wjechal na ten wjazd. Wreszcie Sad ma zasadnicze uwagi co do twierdzen Swiadka na rozprawie
w ktorych przedstawial on siebie jako motocykliste rozwaznego, przewidujacego rozwdj (nomen — omen) wypadkéw
oraz podejmujgcego dzialania adekwatne do istniejacej sytuacji drogowej. Po pierwsze przeczy temu samo twierdzenie
Swiadka, ze jechal okolo 80 km/h i tym samym jedynie nieznacznie przekroczyl predkos$é. W ocenie Sadu wbrew temu
co $wiadek twierdzi, to nie jest kwestia ,umowienia sie” czy poruszanie sie z taka predkoscia w terenie zabudowanym to
Lhieznaczne” przekroczenie predkos$ci. By¢ moze dla §wiadka dysponujacego motocyklem o o wiele wyzszej predkos$ci
maksymalnej jest to przekroczenie nieznaczne, ale dla Sadu poruszanie sie nawet z podana przez $§wiadka szybkoscia



80 km/h w terenie zabudowanym wecale nie jest tak bagatelnym naruszeniem przepisow jak to rozumuje Swiadek.
Trzeba przy tym pamietaé, iz Swiadek i tak zaniza swoja predko$é jaka rozwinal podczas wyprzedzania, a ktéra byla
0 20-30 km/h wieksza. Nie §wiadczy rowniez o rozsadku i poszanowaniu przez $wiadka przepisow jego depozycja, ze
chcial wyprzedzi¢ w terenie zabudowanym kilka pojazdéw, mimo ze jechaly one z predko$cia zblizona do dozwolonej,
zatem automatycznie decydowal sie tym samym na jej przekroczenie. By¢ moze dla motocyklisty dysponujacego
sprzetem o dobrym przyspieszeniu i predkoéci maksymalnej jechanie z predko$cig 50 km/h za innym pojazdami jest
irytujace i powoduje zniecierpliwienie, ale nie upowaznia go do lamania przepisow drogowych. Swiadek wiedzial z
jaka predkoscig jada poprzedzajace go pojazdy, bowiem jak wynika z zeznan jego i Swiadka K. S. po dojechaniu do
tych samochodéw musieli poczatkowo zwolnié¢ do predkosci z jaka one sie poruszaly, za$ z wyjas$nien oskarzonego i
zeznan E. P. wynika, ze jechali wlasénie z predkoScia zblizona do dopuszczalnej na tamtym odcinku drogi. Stad nasuwa
sie wniosek — R. S. (1) w istniejacej sytuacji drogowej w ogole nie powinien podejmowaé manewru wyprzedzania,
bowiem cho¢ formalnie byt on dozwolony (oznakowanie w miejscu zdarzenia tego nie zabranialo), to wyprzedzenie
jadacych przez nim samochod6w automatycznie wigzalo sie z przekroczeniem dozwolonej predkosci i jako takie bylto
zakazane. Dodatkowo gdyby $§wiadek rzeczywiscie cechowat sie daleko idaca rozwaga i przewidywalno$cia zachowan
jakie moga podejmowac inni uczestnicy ruchu, to przewidzialby, iz jadac w terenie zabudowanym, gdzie znajduja sie
wjazdy na posesje, moze sie zdarzy¢, ze albo ktores z jadacych przed nim aut bedzie chcialo do jednej z nich skrecié¢, jak
réwniez moze sie zdarzy¢ tak, ze na droge z jednej z posesji wyjedzie inny pojazd i majac to na wzgledzie tym bardziej
zaniechalby wyprzedzania w terenie zabudowanym.

Analogiczne uwagi jak do zeznan $wiadka R. S. (1) odnie$¢ nalezy do zeznan Swiadka K. S. w zakresie jakie
okolicznoscia sg dla Sadu wiarygodne i jakim Sad nie dal wiary, bowiem twierdzenia tych $wiadkow sa w zasadzie
zbiezne za wyjatkiem miejsca gdzie doszlo do wypadku, a ktére §wiadek K. S. umiejscawia blizej lewej krawedzi jezdni.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka P. K., oraz w wiekszo$ci $wiadkowi E. P.. S3 to $wiadkowie calkowicie
bezstronni, a ich relacja nie zawiera twierdzen na podstawie ktérych moznaby zakwestionowac ich obiektywnoscé.
Ponadto zeznania $wiadkow skladane na etapie czynno$ci wyjasniajacych i przed Sadem cechuja sie konsekwencja,
jak réwniez sa logiczne i zasadniczo pokrywaja sie ze sobg, jak rowniez z wyjasnieniami samego oskarzonego. Nie
uwzglednil jedynie Sad twierdzenia §wiadka E. P., ze oskarzony (na 99%) zatrzymal sie przed wykonaniem skretu
w lewo. Przeciwko takiemu twierdzeniu przemawiaja przede wszystkim twierdzenia samego oskarzonego, ktory
stwierdzil, iz manewr skretu wykonatl bez zatrzymywania sie, podobnie twierdzi $§wiadek P. K. moéwiac, iz kierowca
H. zwolnil (a zatem nie zatrzymal sie). Ponadto za tym, iz T. C. nie zatrzymatl sie przed skretem w lewo przemawiajg
zasady doswiadczenia zyciowego — oskarzony znat droge (w konicu miat zamiar wjechaé na wlasng posesje), zatem nie
musial sie zastanawia¢ gdzie ma skreci¢, nie musial udzieli¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z przeciwka, zatem
nie bylo zadnych racjonalnych podstaw by oskarzony musial sie przed wykonaniem skretu zatrzymywac.

Dla ustalenia kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego duze znaczenie miala opinia bieglego z zakresu
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych wraz z opiniami uzupelniajacymi autorstwa A. R.. W ocenie
Sadu opinie przygotowane przez bieglego A. R. byly jasne, pelne, czytelne oraz zawieraly przekonujace wnioski co do
mozliwego przebiegu i przyczyn wypadku. W przedlozonych w toku postepowania opiniach biegly ten wyczerpujaco
odpowiedzial na wszystkie pytania zadane przez organ procesowy, a nadto rzetelnie i fachowo zaprezentowal spos6b
przeprowadzenia stosownych badan. Jak to Sad juz wskazal w postanowieniu o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego (k. 209-210) nie mozna w ocenie Sadu skutecznie zarzucac opinii bieglego niepelnosé
z uwagi na brak analizy prawnej zachowania sie oskarzonego, a w szczegdlnosci brak jednoznacznego wskazania jak
powinien wyglada¢ modelowo prawidlowy manewr skretu w lewo na posesje, czy manewr taki wymaga zachowania
szczegblnej ostroznosci i czy skrecajacy w lewo powinien upewnic sie poprzez popatrzenie w lusterko czy nie jest
wyprzedzany (takie zarzuty podnosil pelnomocnik — k. 205), bowiem powyzsze okoliczno$ci sa okoliczno$ciami
majacym charakter typowo prawny i ostateczne wypowiedzenie sie w tej kwestii w niniejszej sprawie stanowi domene
Sadu, a nie bieglego, ktéremu powierzono do opracowania kwestie techniczne zwigzane z rekonstrukeja zdarzenia.
Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze biegly i tak przedstawil poglady w powyzszych kwestiach zawarte w
wypowiedziach nauki i orzecznictwa, zgodnie jednak ze swoja rola dokonujac w tym zakresie sprawozdania, nie zajal



ostatecznego stanowiska, co zdaniem Sadu bylo postgpieniem prawidlowym, gdyz zajecie tego stanowiska nalezy do
Sadu.

Przeprowadzony w niniejszej sprawie dowdd w postaci opinii sgdowo — lekarskiej w celu okreslenia stopnia obrazen
jakich doznal wyniku wypadku motocyklista jest przekonywujacy, opracowanie to zostalo sporzadzone przez osobe
dysponujaca wiedza specjalistyczng w oparciu o ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy. Opinia ta
réwniez w sposob pelny i wyczerpujacy odpowiada na zadane w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego pytania. Jest wewnetrznie niesprzeczna, logiczna i rzetelna, a jej wnioski nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Calo$ci materialu dowodowego w niniejszej sprawie dopelniaja powolane powyzej dokumenty, ktorych autentyczno$c
i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzi watpliwoSci Sadu, dlatego tez dokumenty te dopelniaja calosci
materialu dowodowego na podstawie ktérego Sad dokonal ustalen zaistnialego w niniejszej sprawie stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

T. C. stangl pod zarzutem tego, iz w dniu 9 lipca 2016 r. w miejscowoéci K. woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze kierujac samochodem m-ki H. nr rej. (...) podczas wykonywania
manewru skretu w lewo nie zachowal nalezytej ostroznoSci, a w szczeg6lnosci w niedostateczny sposéb obserwowat
jezdnie po swojej lewej stronie, w wyniku czego zderzyl sie z kierujacym motocyklem m-ki H. nr rej. (...) R. S.
(1), ktory w tym czasie wykonywal manewr wyprzedzania poruszajac sie z predkoscia 100-110 km/h w obszarze
zabudowanym z obowigzujacym ograniczeniem predkosci do 50 km/h powodujgc w ten sposéb nieumys$lnie wypadek
drogowy w ktérym obrazen ciala w postaci otwartego, wieloodtamowego zlamania obu koéci przedramienia lewego
doznat kierujacy motocyklem R. S. (1) a ktore to obrazenia pociagnely za soba naruszenie czynnosSci narzadu ciala u
pokrzywdzonego na czas przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny, a zwlaszcza jego ocena prawna nie daje jednak podstaw do przypisania
oskarzonemu objetego postepowaniem wypadku. Wystepku z art. 17781 k.k. dopuszcza sie ten, kto naruszajac,
chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 15781 k.k.

Przestepstwo to ma charakter skutkowy. W niniejszej sprawie do skutku takiego doszlo, a byly nim obrazenia jakie
odniost motocyklista R. S. (1). Do pociaggniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn nalezaloby
przypisa¢ mu 6w skutek po pierwsze na plaszczyZnie obiektywnej (przyczynowej), a po drugie na plaszczyZnie
normatywnej. To pierwsze przypisanie jest w realiach niniejszej sprawie mozliwe, bowiem na plaszczyZnie
przyczynowo — skutkowej mozna doj$¢ do wniosku, iz wykonanie przez oskarzonego skretu w lewo bylo jedna z
przyczyn wypadku polegajacego na zderzeniu z motocyklista, ktory wykonywal woéwczas manewr wyprzedzania.

Zdaniem Sadu problematyczne jest jednak przypisanie oskarzonemu bedacego znamieniem zarzucanego mu
wystepku skutku na plaszczyznie normatywnej. Aby tego dokona¢ nalezaloby stwierdzi¢, iz oskarzony naruszyl te
wymagana przy wykonywanych przez niego manewrach drogowych regule ostroznosci, ktérej nieprzestrzeganie
urzeczywistnito sie w sferze faktéw owocujac opisanym wyzej skutkiem. Dokonujac analizy zachowania oskarzonego
Sad mial na uwadze, iz oskarzony przed wykonaniem manewru skretu w lewo najpierw upewnil sie w lusterku,
ze nie jest wyprzedzany (aczkolwiek wowczas motocyklista nie rozpoczal jeszcze wyprzedzania i nie byt na lewym
pasie ruchu, zatem nie mog} zostac¢ zauwazony), wlaczyl lewy kierunkowskaz, po czym zaczat redukowaé predkosé i
zblizyt sie do osi jezdni. Wykonywany przez niego manewr skretu w lewo nalezy zakwalifikowa¢ jako zmiane kierunku
ruchu. Zmiana kierunku jazdy jest manewrem polegajagcym na kontynuowaniu jazdy w innym niz dotychczasowy
kierunku, niewynikajacym jedynie z przebiegu drogi, a zaleznym od woli kierujacego. Obowiazki kierujacego majacego
zamiar wykona¢ manewr skretu w lewo opisuje art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa o ruchu drogowym. Wedle tych
regulacji kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznoéci, a ponadto
jest obowiazany zblizy¢ sie do $§rodka jezdni. Niewatpliwie oskarzony zblizy}l sie do Srodka jezdni. Zasadnicza kwestia
W niniejszej sprawie pozostawalo natomiast ustalenie, czy oskarzony sprostal obowigzkowi zachowania szczego6lnej



ostrozno$ci, a zwlaszcza jaka byla tre$¢ tego obowigzku i czy oskarzony skrecajac w lewo, lub tuz przed rozpoczeciem
tego manewru mial obowiazek upewnienia sie w lusterku czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd. Wyprzedzany
nalezy doda¢ nieprawidlowo, bowiem art. 24 ust. 5 prawa o ruchu drogowym zabrania wyprzedzania po lewej stronie
pojazdu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo.

Wprawdzie Sad zgodnie z zakresem podmiotowym wniosku o ukaranie ocenial kwestie odpowiedzialnos$ci
oskarzonego, to jednak dla prawidlowej oceny tego zagadnienia konieczne jest przeanalizowanie zachowania drugiego
z uczestnikow wypadku — R. S. (1). Kierowca ten podejmujgc manewr wyprzedzania z mocy prawa (art. 24 ust.
2 ustawy prawo o ruchu drogowym) zobowiazany byl zachowaé nie tylko zwykla, ale nawet kwalifikowang -
szczegblng ostrozno$é. Do podstawowych obowigzkow ciazacych na kazdym uczestniku ruchu drogowego nalezy
uwazna obserwacja aktualnej sytuacji drogowej, reagowanie na sytuacje moggce zagrozi¢ bezpieczenstwu, oraz
unikanie dzialan mogacych takie niebezpieczenistwo sprowadzié. Jak to wskazal Sad Najwyzszy: ,Jezeli pojazd
wyprzedzany, nie zjezdzajac ku prawej krawedzi jezdni, jednocze$nie powaznie redukuje szybko$¢ jazdy, to mimo ze
nie zapalily sie w tym pojezdzie §wiatla "stop" (by¢ moze niesprawne), kierowca pojazdu wyprzedzajacego powinien
zaniecha¢ wyprzedzania. Jezeli kierowca samochodu wyprzedzanego, zamiast zjecha¢ ku prawej krawedzi jezdni,
kieruje swoj pojazd ku §rodkowi jezdni, to manewr ten stanowi zupelnie oczywisty i wystarczajacy znak - bez wzgledu
na jakiekolwiek sygnaly §wietlne czy dZzwiekowe - ze brak jest dla kierowcy pojazdu wyprzedzajacego dostatecznych
warunkéw do kontynuowania wyprzedzania" (wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1970 r., Rw 185/70, OSNKW 1970,
nr 7-8, poz. 95 ). Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze pojazdy jadace przed pokrzywdzonym poruszaly sie, a w
pewnym momencie zaczely redukowaé predkosé z uwagi na sygnalizowany przez oskarzonego manewr skretu w
lewo i redukcje przez niego predkos$ci przed wykonaniem tego manewru, ktéry dodatkowo sygnalizowany byl lewym
kierunkowskazem. Co za tym idzie przy prawidlowej obserwacji jezdni i dostosowanej do sytuacji drogowej predkosci
motocyklista méglt bez trudu dostrzec planowany przez oskarzonego manewr i zaniecha¢ jego wyprzedzania, czego
jednak nie uczynil.

Nalezy réwniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze pokrzywdzony R. S. (1) wykonywal zatem manewr wyprzedzania
oskarzonego w sposéb niedozwolony (po lewej stronie) i nieprawidtowy (przekraczajac znacznie dozwolong predkos$é).
Zauwazy¢ trzeba, iz cho¢ motocyklista wczes$niej wjechat na lewy pas ruchu niz oskarzony zaczal skrecaé w lewo,
to nie rozpoczal wyprzedzania oskarzonego, tylko poczatkowo trzeciego jadgcego za samochodem oskarzonego
pojazdu (pierwszego od strony motocyklisty). Samochody jadace przed R. S. (1) nie stanowily kolumny pojazdéw
w rozumieniu prawa o ruchu drogowym (kwestie ruchu w kolumnie reguluje art. 32 prawa o ruchu drogowym),
zatem R. S. (1) wykonywal tyle razy osobny manewr wyprzedzania, ile pojazdéw chcial wyprzedzi¢. Co za tym idzie
przed wyprzedzeniem kazdego z tych pojazdoéw powinien na biezaco analizowaé aktualna sytuacje drogowa pod katem
stwierdzenia, czy manewr wyprzedzania kolejnego samochodu jest dopuszczalny i bezpieczny. Nie ulega watpliwosci,
iz pokrzywdzony uchybil nalozonym na niego obowiazkom wyrazonym min. w art. 24 ust. 1 pkt 3, 24 ust. 2 prawa
o ruchu drogowym a dodatkowo razaco przekroczyl dopuszczalng predkosé, jednak nawet takie stwierdzenia nie
wylgcza mozliwoSci przyczynienia sie oskarzonego do zaistnialego wypadku. Mogloby tak nastapié¢, gdyby Sad doszedt
do przekonania, iz réwniez oskarzony naruszyl wymagana od niego w zaistnialej sytuacji regule ostroznoéci, a w
szczegolnosci gdyby istnialy podstawy do przyjecia, ze oskarzony mial obowigzek skrecajac w lewo lub tuz przed takim
skretem patrzeé w lusterko by sprawdzi¢, czy nie jest wyprzedzany. Sad doszed} jednak do wniosku, ze analizujac
istniejacy stan prawny brak jest podstaw do przyjecia, iz obowiazujace przepisy nakladaly na oskarzonego taki
obowiazek.

Analizujac te kwestie oczywiscie Sad bral pod uwage réwniez poglady odmienne wyrazone np. w wyroku SN z dnia
8 marca 2006 r. (IV KK 416/05) wedle ktérego Na kierowcy zamierzajagcym wykona¢ manewr zmiany kierunku
jazdy w lewo ciazy bowiem nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia,
aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od
okoliczno$ci, wynikajacy z zasady szczegoblnej ostroznoéci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie
w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego



manewru, czy tez w postanowieniu SN z dnia 12 sierpnia 2009 r. (V KK 34/09) wedle ktérego Warunkiem sprostania
obowiazkowi szczegblnej ostrozno$ci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w
ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez
upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego
upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczegdblnej ostroznoéci,
jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okre§lonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenistwa w ruchu lagdowym, jednak w niniejszej sprawie Sad
orzekajacy nie podzielil stanowiska SN nakladajacego na kierowce takowa powinno$¢, uznajac, ze naklada on jednak
obowiazek zbyt daleko idacy. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz stanowisko wyrazone w wyroku IV KK 416/05
spotkalo sie z glosami krytyki (krytyczna glosa R.A. S. - Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 143-147). Z uzasadnienia tego
ostatniego orzeczenia wynika, ze Sad Najwyzszy wymaga od uzytkownika drogi skrecajacego w lewo maksymalnej
ostrozno$ci. Tymczasem wymaganie ,maksymalnego bezpieczenstwa” poddano trafnej krytyce, zauwazajac, ze wymog
zapewnienia takiego wlasnie bezpieczenstwa prowadzilby do obiektywnej odpowiedzialno$ci, poniewaz nawet dobry
kierowca nie jest w stanie zawsze zapewni¢ maksymalnego bezpieczenstwa ruchu. Mowiac najprosciej — nie mozna
wymagac by skrecajac w lewo patrzeé jednocze$nie w lewe zewnetrzne lusterko, kontrolowaé droge przed pojazdem
i dodatkowo obserwowaé czy z przeciwka nic nie nadjezdza. Ponadto zachowanie przez kierujacego pojazdem
maksymalnego bezpieczenstwa jest praktycznie niemozliwe, warunki techniczne bowiem, w jakich odbywa sie ruchu
drogowy i kwalifikacje kierowcow nie sg ustalane na poziomie mogacym zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo (K.
Buchala, Problemy odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa drogowe. Krotki komentarz (w:) Problematyka prawna
itechniczna wypadkéw drogowych, Krakéw 1995, s. 40; G. Wicinski, Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, WPP
19809, nr 2, s. 184). Niewatpliwie kierujacy skrecajacy w lewo ma przede wszystkim zadbac o to, by nie zajecha¢ drogi
jadacemu z naprzeciwka i stawianie wymogu jednoczesnego kontrolowania réwniez sytuacji z tylu pojazdu jawi sie
jako zbyt daleko idace. Po to ustawodawca nakazal w takiej sytuacji zblizenie sie do §rodka jezdni i sygnalizowanie
manewru, oraz zakazal w takiej sytuacji wyprzedzania po lewej stronie zamierzajacego skreci¢ w lewo, by zdjac z
kierowcy taka powinnosci.

Taki osad oparty jest na pogladach zawartych w innych orzeczeniach SN, ktorych tezy Sad orzekajacy podziela.
Tak wiec juz w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. (III KK 151/2005) SN orzekl, iz ,,Wymog zachowania szczegolnej
ostrozno$ci, okre§lony w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym przez
zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowiqgzku upewnienia sie w chwili wykonywania
tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go’.
Dalej — w postanowieniu z dnia 20 listopada 2012 r. (V KK 110/12) stwierdzono, iz ,,Skoro ustawodawca dokonal nie
tylko podziatu na ostrozno$¢ "zwykla" i "szczeg6lna", ale réwniez stworzyl caly katalog sytuacji, w ktérych obowiazek
zachowania szczego6lnej ostroznosci posuwa az do granicy upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania
okre$lonego manewru lub jego czeéci, to nie ma wystarczajacych podstaw do tego, aby te wladnie - niewatpliwie
dalej idaca postaé szczegoblnej ostroznosci, utozsamiac kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy
ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze interpretacji, stanowitoby wkroczenie w sfere
tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto, proba zrownania zakresu obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci
wymaganej przy niektérych manewrach - z obowiagzkiem upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania
okre§lonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego zabiegu budowanie normy zachowania
obarczonej sankcja karng stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialnosSci karnej w oparciu o wykladnie, a nie
o tre$¢ wynikajgcg wprost z przepisu rangi ustawowej. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez
w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013 r. (V KK 211/12) gdzie stwierdzono, ze ,Wymédg zachowania szczegblnej
ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, okreslony w art. 22 ust. 1 p.r.d., nie obejmuje obowiazku
upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony)
wyprzedzajacemu go. Natozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku wszystkich,
nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego
sparalizowania”.



Zauwazy¢ zatem trzeba, iz nowsza linia orzecznicza SN nie intepretuje z art. 22 prawa o ruchu drogowym obowigzku
skrecajacego w lewo do patrzenia w lusterko w celu sprawdzenia czy nie jest nieprawidlowo wyprzedzany z lewej
strony. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia tez wykladnia historyczna, bowiem art. 19 ust. 1 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym stanowil, iz Kierujacy pojazdem
moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegélnej ostroznosci oraz pod
warunkiem, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym, za$§ obecnie obowigzujacy przepis tj. art. 22
nie zawiera juz obowigzku upewnienia sie, czy kierujacy nie zajedzie drogi innym kierujacym. Zdaniem Sadu zbyt
daleko posunieta bylaby wykladania interpretujaca taki obowiazek z art. 22 prawa o ruchu drogowym jako jeden z
elementow zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Jak to shusznie stwierdzono w uzasadnieniu orzeczenia SN o sygn..
V KK 110/12 ,Rzecz jednak w tym, czy na gruncie tego rozwigzania mozna jednoznacznie przyjaé, ze realizacja
obowiazku szczegolnej ostroznosci obejmuje rowniez upewnienie sie, ze inny uczestnik ruchu drogowego - poza
wymienionymi wprost w przepisach okreslajacych zasady zmiany i przecinania sie kierunkéw ruchu - nie zagraza
bezpieczenstwu wykonywanego manewru razaco lamiac zasady tego ruchu. Odwolanie sie do innych przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym okreélajacych zasady réznych manewrdw nie uzasadnia w sposbéb oczywisty
takiego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w wielu wypadkach ustawodawca wprost naklada na kierujacych
pojazdami obowiazek upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania konkretnego manewru. Tak jest np.
w sytuacjach przewidzianych w art. 18 ust. 2 i 18a ust. 2 p.r.d., w art. 24 ust. 1 p.r.d. W innych z kolei, ustawodawca
postuguje sie formulg szczegolnej ostrozno$ci generalnie w odniesieniu do okreSlonego manewru z podkresleniem
obowigzku upewnienia sie - odniesionego do pewnej jego fazy - art. 28 ust. 1 p.r.d. i z pewna modyfikacja rowniez
art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d. Skoro zatem ustawodawca dokonat nie tylko podziatu na ostroznosé¢ "zwvyktq"
1 "szczegolng', ale rowniez stworzyl caly katalog sytuacji, w ktorych obowiqzek zachowania
szczegolnej ostroznosci posuwa az do granicy upewnienia si¢ co do mozliwosci bezpiecznego
wykonania okreslonego manewru lub jego czesci, to nie ma wystarczajgcych podstaw do tego, aby
te wlasnie - niewgtpliwie dalej idgceq postaé szczegolnej ostroznosci, utozsamiaé kazdorazowo zjej
podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie
ich na drodze interpretacji, stanowiloby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie stosowania prawa.
Ponadto, préba zréwnania zakresu obowigzku zachowania szczego6lnej ostrozno$ci wymaganej przy niektérych
manewrach - z obowigzkiem upewnienia sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru i
dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego zabiegu budowanie normy zachowania obarczonej sankcja karna,
stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o wykladnie, a nie o tre$¢ wynikajaca wprost
7 przepisu rangi ustawowej.

Poglad ten jest zdaniem Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie catkowicie uzasadniony i Sad calkowicie go podziela.

Odnoszac powyzszy watek rozwazan teoretycznych do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie na
oskarzonym - jako wykonujacym manewr zmiany kierunku jazdy - réwniez cigzyl obowiazek zachowania szczegoblnej
ostroznosci, to wymaganie zachowania szczegdlnej ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w
razie zaistnienia wypadku w czasie wykonywania tego manewru odpowiedzialno$c za jego powstanie zawsze spada na
dokonujgcego zmiany kierunku jazdy. Jest ona wylaczona, jezeli przyczyng nastapienia wypadku jest nieprawidlowe
zachowanie sie innego uczestnika ruchu. Kierujacy pojazdem, wykonujacy manewr zmiany kierunku jazdy prawidlowo
(tj. z odpowiednio weczesnym i wyraznym sygnalizowaniem), ma prawo zakladac, ze po pasie ruchu przeznaczonym
dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadacy w tym samym kierunku, w ktérym zdaza
skrecajacy. Moglby to byé tylko pojazd nieprawidlowo wykonujacy manewr jego wyprzedzania, co jest zabronione.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5 wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia
w lewo, moze odbywa¢ sie tylko z jego prawej strony. W przypadku gdy nastepuje wyprzedzanie kilku pojazdow,
kierujacy pojazdem wyprzedzajacym, w momencie zauwazenia, ze ktory$ z pojazdéw sygnalizuje zmiane kierunku
jazdy, powinien albo wyprzedzié¢ ten pojazd z prawej strony (jesli jest to mozliwe), albo zaniechaé¢ kontynuowania
manewru. Nie mozna obcigza¢ oskarzonego odpowiedzialno$cia za to, Ze w niniejszej sprawie R. S. (1) ponad
dwukrotnie przekraczajac dozwolona predkosé uniemozliwil sobie (jak wynika z opinii bieglego) skuteczne wykonanie
manewru hamowania, podczas gdyby predko$¢ dopuszczalna zachowal, méglby to uczynic. Jednoczesnie zauwazyc



trzeba, iz zaden z przepisow nie zobowigzuje zamierzajacego zmienic kierunek jazdy w lewo do upewnienia sie, czy nie
jest wyprzedzany. Taki obowiazek zostal nalozony na kierujacego pojazdem przed wyprzedzaniem. (R.A. Stefanski -
Komentarz do art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym [w:] R.A. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. IIL.).

Biorac to pod uwage powyzsze argumenty w ocenie Sadu uzasadnione bylo przyjecie, iz oskarzony w niniejszej sprawie
nie naruszyl nalozonej na niego w tej sytuacji reguly ostroznosci a co za tym idzie nie spos6b oskarzonego obarczaé
odpowiedzialno$cia za spowodowanie wypadku, skoro prawidlowo rozpoczal wykonywanie skretu w lewo. Powyzsze
uwagi pozwalaja zatem w ocenie Sadu na przyjecie, ze brak podstaw do przypisania oskarzonemu spowodowania
wypadku, co skutkowa¢ moglo jedynie jego uniewinnieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad wydajac wyrok uniewinniajacy kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.
S. prosze:

1. odnotowaé uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu , obroncy i pelnomocnikowi

3. kal. 7 dni.

SSR Stawomir Szyrmer, dnia 15 marca 2018 roku



