Sygn. akt VI K108/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie w Wydziale VI Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Pekala (del.)

Protokolant: protokolant Anna Gérka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Busku Zdroju: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 wrzesnia 2014r., 13 listopada 2014r., 1 grudnia 2014r., 3 grudnia 2014r.,
4 grudnia 2014r., 28 stycznia 2015r., 9 marca 2015r. i 16 marca 2015r.

sprawyA. R. (1), syna C.iZ. zd. N., urodz. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 6 wrze$nia 2010r. do 3 grudnia 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z nieustalonymi osobami, w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
(...) z siedziba w W. oraz C. T. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w J. na lgczna kwote
871.535,67 zl stanowigcg mienie znacznej warto$ci, poprzez pobranie towaru w postaci produktéw seropodobnych
oraz produktéw chemicznych na faktury z odroczonym terminem platnoéci i nie uiszczeniu zaplaty za ten towar nie
majac zamiaru jej dokonania, a mianowicie:

1. w dniu 6 wrzeénia 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem znacznej wartosci R. N. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma(...) z siedziba w W. w kwocie 437.382,20 zl w ten sposob, ze pobrat od tej firmy produkty
chemiczne za fakturg VAT (...) z odroczonym terminem platnosci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru zaplaty za zakupiony i pobrany towar,

2. w dniu 26 listopada 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem znacznej wartosci C. T. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w J. w kwocie 205.907,06 zt w ten sposdb, ze pobral od tej firmy wyroby
seropodobne za fakturg VAT (...) z odroczonym terminem platno$ci, wprowadzajgc pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru zaplaty za zakupiony towar,

3. w dniu 3 grudnia 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajgc w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem znacznej wartosci C. T. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w J. w kwocie 228.246,41 zt w ten sposo6b, ze pobral od tej firmy wyroby
seropodobne za faktura VAT (...) z odroczonym terminem platnosci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru zaplaty za zakupiony towar,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

II. w okresie od 15 pazdziernika 2010 roku do 2 listopada 2010 roku w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem m.



W.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma(...) z siedziba w K. na laczna kwote 195.218,98 zl poprzez
pobranie towaru w postaci produktéw chemicznych na faktury z odroczonym terminem platnoéci i nie uiszczeniu
zaplaty za ten towar nie majac zamiaru jej dokonania, a mianowicie:

1. w dniu 15 pazdziernika 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajgc w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma(...) z siedzibg w K. w kwocie 42.559,65 zt w ten sposdb, ze pobrat od tej firmy produkty chemiczne z faktura VAT
(...) z odroczonym terminem platnos$ci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony
i pobrany towar,

2. w dniu 20 paZzdziernika 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w K. w kwocie 52.602,50 z} w ten sposdb, ze pobrat od tej firmy produkty chemiczne z fakturg VAT
(...) z odroczonym terminem platnoéci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony
i pobrany towar,

3. wdniu 21 pazdziernika 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w K. w kwocie 26.515,38 zl w ten sposob, ze pobral od tej firmy produkty chemiczne z faktura VAT
(...) z odroczonym terminem platno$ci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony
i pobrany towar,

4. w dniu 2 listopada 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w K. w kwocie 43.599,97 zl w ten sposob, ze pobral od tej firmy produkty chemiczne z faktura VAT
(...) z odroczonym terminem platnos$ci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony
i pobrany towar,

5. w dniu 2 listopada 2010r. w B. woj. (...) oraz w K. w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) z siedzibg w K. w kwocie 29.941,48 zl w ten sposob, ze pobral od tej firmy produkty chemiczne z fakturg VAT
(...) z odroczonym terminem platnoéci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony
i pobrany towar,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

I. Oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 6 wrze$nia 2010 r. do 3 grudnia 2010 r. w
miejscowos$ciach W. i J. dopuscil sie w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu nastepujgcych czynow:

a/ w dniu 6 wrzesnia 2010 r. w miejscowoéci W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, co do ktoérych postepowanie wylgczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym znacznej wartosSci R. N., prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.P.H (...) z siedzibga w W. w kwocie 437.382,20 zl., w ten sposdb, ze pobral od tej firmy
produkty chemiczne za fakturg VAT (...) z odroczonym terminem platnos$ci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru zaplaty za zakupiony i pobrany towar,

b/ w dniu 26 listopada 2010 r. w miejscowosci J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, co
do ktérych postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem znacznej wartosci C. T. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza
pod nazwa (...) z siedziba w J. w kwocie 205.907,06 zl., w ten sposdb, ze pobral od tej firmy wyroby seropodobne
za fakturg VAT (...) z odroczonym terminem platnos$ci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty
za zakupiony i pobrany towar,



¢/ w dniu 3 grudnia 2010 r. w miejscowosci J., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu nieustalonymi osobami, co do
ktorych postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem znacznej warto$ci C. T. prowadzgcego dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa (...) z siedzibg w J. w kwocie 228.246,41 zl., w ten sposob, ze pobral od tej firmy wyroby seropodobne za
faktura VAT (...) z odroczonym terminem platnosci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za
zakupiony i pobrany towar,

— to jest popelnienia w warunkach ciggu przestepstw trzech wystepkow z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. R. (1) kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. Oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 2 listopada 2010 r. w K.,
dopuscil sie w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu nastepujacych czynow:

a/ w dniu 15 pazdziernika 2010 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, co do
ktorych postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w K. w kwocie 42.559,65 zk., w ten sposob, ze pobral od tej firmy wyroby chemiczne za faktura VAT (...) z
odroczonym terminem platnoéci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony i pobrany
towar,

b) w dniu 21 pazdziernika 2010 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, co do
ktoérych postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiggniecia korzyéci majgtkowej, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w K. w kwocie 56.602,50 zl., w ten sposob, ze pobral od tej firmy wyroby chemiczne za faktura VAT (...) z
odroczonym terminem platnoéci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony i pobrany
towar,

¢) w dniu 21 pazdziernika 2010 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, co do
ktorych postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w K. w kwocie 26.515,38 zl., w ten sposob, ze pobral od tej firmy wyroby chemiczne za faktura VAT (...) z
odroczonym terminem platnosci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony i pobrany
towar,

d) w dniu 2 listopada 2010 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, co do ktérych
postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w K. w kwocie 43.599,97 zl., w ten sposob, ze pobral od tej firmy wyroby chemiczne za fakturg VAT (...) z
odroczonym terminem platnoéci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony i pobrany
towar,

e) w dniu 2 listopada 2010 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, co do ktoérych
postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. W. prowadzgcego dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w K. w kwocie 29.941,48 zl., w ten sposob, ze pobral od tej firmy wyroby chemiczne za fakturg VAT (...) z
odroczonym terminem platnoéci, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony i pobrany
towar,

— to jest popelnienia w warunkach ciggu przestepstw pieciu wystepkow z art. 286 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1
kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. R. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,



III. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego A. R. (1)
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierza mu kare lgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j.
Dz. U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego A. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3979,57 (trzy
tysiace dziewietset siedemdziesiat dziewie¢ 57/100) zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow i
kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary.

Sygn. akt. VI K 108/14
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2015 .

I

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. R. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 10 lipca 2009 r., w ktorej to dacie zostal dokonany
wpis pod numerem (...) w ewidencji prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy B..

Wpis ten zawiera informacje dotyczace nazwy zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. Firma Handlowo Uslugowa
(...)A. R. (1)k. Poczatkowo przedmiotem tej dzialalnoSci byla, miedzy innymi, sprzedaz hurtowa miesa, a nastepnie
(na skutek dokonywanych zmian we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej): sprzedaz hurtowa wyrobow
mleczarskich i sprzedaz hurtowa wyrobéw chemicznych.

Miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej poczatkowo byl adres zamieszkania A. R. (1), j. B., (...), a nastepnie
Z.,ul. (...), K., ul. (...), oraz B., ul. (...).

Dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. R. (1), k. 951-951v, t. V,
- zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 675, t. IV, k.4, 81, t. L.

Dla prowadzenia wskazanej wyzej dzialalnoSci gospodarczej, A. R. (1) zawart w dniu 24 wrzeénia 2009 r. umowe
rachunku bankowego z Bankiem (...) o nr (...). Rachunek ten by} aktywny od 24 wrze$nia 2009 r. do dnia 1 stycznia
2011T.

W tym banku dla wyzej wymienionej firmy A. R. (1) byl tez prowadzony rachunek o nr (...), otwarty w dniu 13
pazdziernika 2010 r., ktéry byt aktywny w okresie od 14 pazdziernika 2010 do dnia 31 grudnia 2010r.

Dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. R. (1), k. 951-951v, t. V,

- calo$¢ dokumentacji dotyczacej zawarcia umowy o prowadzenie rachunku bankowego wraz z historia rachunku,
k.565-566, k. 622-631, t. IV, k.674-677, t. IV, k. 703-713, t. IV, k. 736, t. IV (przezroczysta koperta).

W zwiazku z prowadzeniem wyzej opisanej dzialalnoSci gospodarczej, A. R. (1) zawarl takze w dniu 23 pazdziernika
2009 r. umowe na $wiadczenie ustug ksiegowych z B. P. (1), wlascicielka biura(...)”. Umowa obowigzywala strony do
dnia 5 stycznia 2011 r., kiedy to B. P. (1) wypowiedziala ja.



W trakcie obowigzywania umowy, A. R. (1) osobiécie kontaktowal sie z B. P. (1), w tym podczas jej zawierania i
rozwiazania.

Po rozwigzaniu umowy A. R. (1) osobiScie odebrat od B. P. (1) dokumenty firmy (...), pisemnie potwierdzajac ten fakt.
Dowody:

- zeznanie $wiadka B. P. (1), k.1223v-1225v, t. VII, k.1225, t. VII w zw. z k.672-673, t. IV,

- calo$¢ dokumentacji zwiazanej z zawarta umowg na $wiadczenie ustug ksiegowych, k. 661-670.

W latach 2010-2011, J. F., ktory jest przedsiebiorcg, nawigzal wspodlprace handlowa z nieustalonym mezczyzna, ktory
przy zawieraniu tej wspolpracy podawal sie za A. R. (1) - wlasciciela firmy (...). Nawiazana w ten sposo6b wspdlpraca
polegala na zakupie towaru przez te osobe od J. F.. Za ten towar zostaly wystawione cztery faktury, w tym dwie z
odroczonym terminem platnos$ci i wszystkie one zostaly zaplacone.

J. F. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej nawigzal tez wspotprace handlowa z R. N. w
zakresie wzajemnej sprzedazy towardéw w postaci kosmetykéw. R. N. prowadzi dzialalnos§é gospodarcza pod nazwa

(...).

J. F. polecil firme (...) jako rzetelnego kontrahenta R. N., ktory szukal nabywcédw na swoj towar.
Dowody:

- zeznanie $wiadka J. F., k. 1045v-1046v, t. VI, k. 1046, t. VI w zw. z k. 123, t. i k. 442-443, t. III.

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. A. R. (1) zaméwil towar w firmie (...)z siedziba w W., prowadzonej przez R. N. towar w
postaci produktéw chemicznych, tj. mop6w i zestawdéw do mycia. Na towar ten zostala wystawiona faktura VAT (...)
z odroczonym terminem platno$ci na kwote 437.382,20 zl.

R. N. nie mial bezposredniego kontaktu z osoba, ktorej sprzedal towar, gdyz w tej transakeji poSredniczyt J. F.,
natomiast dostarczeniem towaru zajmowatl sie R. N. przez wynajetego w tym celu kierowce i J. F. nie brat juz w tym
udziatu.

R. N. dostarczyt cze$¢ zamdéwionego towaru, za ktory - kiedy nadszed! termin platnosci - nie otrzymal zaplaty, zas
mezczyzna podajacy sie za A. R. (1) domagal sie dostarczenia caloSci towaru, od czego uzaleznial dokonanie zaplaty.
R. N. nie dostarczyt jednak reszty towaru, obawiajac sie o otrzymanie zaplaty i wystawit fakture korygujaca za towar
dostarczony, ktéra wreczyl temu mezczyznie J. F. .

Nie zaplaciwszy za dostarczony towar, mezczyzna podajacy sie za A. R. (1) opuscil zajmowane biuro w K., w ktéorym
J. F. przedstawil mu oferte R. N. i od tej pory nie byto z nim kontaktu.

Dowody:

- zeznanie Swiadka J. F., k. 1045v-1046v, t. VI, k. 1046, t. VI w zw. z k. 123, t. I i k. 442-443, t. I1I,

- zeznania $wiadka R. N., k.1068v-1069v, t. VI, k. 1069, t. VI w zw. z k. 105-106, t. 1, k. 434-435, t. III,
- kopia faktury, k. 93-94, t. I,

- wezwanie do zaplaty, k. 95, t. L.



R. N. wystgpil z pozwem o zaplate powyzszej naleznosci i Sad Okregowy (...), X Wydzial Gospodarczy wydal w
dniu 3 marca 2011 r. nakaz zaplaty. Zostala wszczeta egzekucja komornicza, ktéra na pewnym etapie okazala sie
bezskuteczna, po czym na wniosek wierzyciela postepowanie zostalo zawieszone.

Dowody:
- odpisy dokumentow z akt postepowania sagdowego i akt komorniczych, k. 413-429, t. I1I, k. 272-297, t. II.

W polowie wrzeénia 2010 r. U. W., zatrudniona w firmie (...) M. W. w K., otrzymala telefonicznie od nieustalonej
kobiety mowiacej z akcentem rosyjskim lub ukrainskim propozycje nawigzania wspoélpracy handlowej z firma (...) A.
R. (1), ktéra to wspolpraca miala polegaé na zakupie od firmy (...) produktéw chemicznych.

U. W. otrzymala komplet dokumentéw dotyczacych firmy (...), po czym firma (...) rozpoczela zaproponowang
wspolprace.

Pierwszych kilka dostaw do firmy (...) bylo platne gotéwka przez nieustalonego mezczyzne podajacego sie za A. R. (1),
a potem platnoé¢ byla przelewem z odroczonym terminem platnoéci. Te faktury zostaly uregulowane.

Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. zostal zamo6wiony towar, na ktéry zostala wystawiona faktura VAT (...) z
odroczonym terminem platnoéci na kwote 42.559,65 zt. W dniu 20 paZdziernika 2010 r. zostala zamo6wiona kolejna
partia towaru, na ktory zostala wystawiona faktura VAT (...) na kwote 52.602,50 zl., z odroczonym terminem platnosci.
W dniu 21 pazdziernika 2010 r. zostala zamo6wiona kolejna partia towaru, na ktory zostala wystawiona faktura VAT (...)
na kwote 26.515,38 zl. z odroczonym terminem platnosci. W dniu 2 listopada 2010 r. zostala zamoéwiona kolejna partia
towaru, na ktory zostaly wystawione dwie faktury VAT; (...) na kwote 43.559,07 zl. i VAT (...) na kwote 29.941,48
zl., obie z odroczonym terminem platnosci.

Pomimo uplywu terminu platnoéci poprzednich faktur, M. W. zrealizowal kolejne zamo6wienia, rowniez z odroczonym
terminem platno$ci, na skutek telefonicznych zapewnien nieustalonej kobiety, ze platno$c¢ za towar nastapi, a
opdznienie wynika z jaki$§ problemoéw z kontem walutowym.

Towar z powyzszych faktur, dostarczyt M. W. pod wskazany adres, tj. ul. (...) w K., ktéry odbieral badz nieustalony
mezczyzna podajacy sie za A. R. (1), kwitujac odebrany towar podpisem w brzmieniu ,A. R. (1)”, badZ oskarzony A. R.
(1), ktory stawial parafke i przybijal pieczatke firmowa na kopii faktury. W ich towarzystwie przebywala tez nieustalona
kobieta.

W pewnym momencie zar6wno ta kobieta, jak mezczyzna podajacy sie za A. R. (1) przestali odbiera¢ telefony, albo
byly one wylaczone.

Dowody:

- zeznanie $wiadka M. W., k.1004v-1006, t. VI, k. 1006, t. VI w zw. z k. 454-455, t. III, k. 458, t. III, k. 479, t. IIT i
k. 758-761, t. IV, k. 1062, t. VI,

- zeznanie $wiadka U. W., k. 1048, t. VI, k. 1048, t. VI w zw. z k. 477-478, t. 111,
- dokumenty zwigzane z prowadzona wspoélpraca, k. 457, t. III (przezroczysta koperta),
- kopie faktur, k. 483, t. III (przezroczysta koperta).

W lutym 2010 r. nieustalony mezczyzna podajacy sie za A. R. (1) i dysponujacy calo$cia dokumentacji dotyczacej
firmy (...), typu wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, decyzja o nadaniu nr REGON i inne, zawarl z B. G. —
wspotwlascicielem firmy (...) umowe na wynajem chtodni skladowej w B..



Druga umowa dotyczgca juz wynajmu indywidualnej komory chlodniczej zostala zawarta w sierpniu 2010 r., ktéra
zastapila te pierwsza.

Dowody:

- zeznanie $wiadka B. G., k. 1058v- 1060v, t. VI, k.1061, t. VI w zw. z k. 570-571, t. III,
- cze$ciowo zeznania $wiadka P. K., k.1228v-1230, t. VII,

- kserokopie umoéw, k. 572-582, t. III.

Z. A. pracowal u J. F. i przy tej okazji znane mu bylo nazwisko A. R. (1), jako jego kontrahenta handlowego, ktore
zreszta sam pozyskat dla swojego pracodawcy. Do nawigzania wspolpracy doszlo w roku 2010, kiedy otrzymatl telefon
od kobiety, ktora przedstawila sie jako pracownica firmy A. R. (1), zainteresowanego wspdlpraca handlowa z firmaJ.
F.. Ta wspolpraca zostala nawiagzana i polegala na tym, ze osoba podajaca sie za A. R. (1) kupowala towar w postaci
chemii gospodarczej od J. F..

Towar dostarczal Z. A., a odbieral mezczyzna podajacy sie za A. R. (1), podobny do oskarzonego A. R. (1), ale wyzszy
od niego i tezszy.

Z. A. polecil J. P. (1) firmeA. R. (1), jako solidna, gdyz nie zalegala ona w platnoéci na rzecz firmy J. F..

W dniu 12 listopada 2010 r. na teren chlodni firmy (...) przyjechal J. P. (1) wraz ze Z. A., aby osobiscie spotka¢ sie z
swoim kontrahentem handlowym A. R. (1), ktéry byt dluzny za zakupiony u niego towar. Z. A. posiadat informacje, ze
A. R. (1) wynajmuje w tym miejscu chlodnie i w zwigzku z tym mozna go tu zastac.

J. P. (1) po raz pierwszy zobaczyl wtedy swojego kontrahenta, przedstawiajacego sie jako A. R. (1), ale nie byl to
oskarzony A. R. (1), tylko ten sam nieustalony mezczyzna, ktéry odbieral towar od Z. A.. Ow nieustalony mezczyzna
na zadanie J. P. (1) sporzadzil odrecznie dokument w ktérym zobowigzal sie do zaplaty za pobrany od niego towar
lub jego zwrot w okre§lonym terminie.

Dowody:

- zeznania $wiadka J. P. (1), k. 1062v-1065, t. VI, k. 1064v, t. VI w zw. z k. 724-725, t. IV,
- zeznanie $wiadka Z. A., k. 1069-1070v, t. VI, k. 1070v w zw. z k. 762-763, t. IV

- odrecznie napisane zobowigzanie, k.1123,

- opinia bieglego grafologa, k. 1258-1265, t. VII.

C. T. poznal w K. z jednym z lokali gastronomicznych nieustalonego mezczyzne podajacego sie za A. R. (1), ktory
zaproponowal mu wspolprace handlowa, polegajaca na zakupie od niego wyrobéw mleczarskich. To spotkanie bylo
zaaranzowane przez G. P., ktory byl przedstawicielem handlowymi firmy (...) , w zwiazku z czym znany byt mu ten
kontrahent.

W dniu 26 listopada 2010 r. ten nieustalony mezczyzna podajacy sie za A. R. (1) zamoéwil towar w firmie (...), z siedziba
w J., prowadzonej przez C. T., w postaci wyrobdw seropodobnych. Na ten towar zostala wystawiona faktura VAT (...)
z odroczonym terminem platno$ci na kwote 205.907,06 zL. W dniu 3 grudnia 2010 r. po raz kolejny te sam mezczyzna
zamoOwil towar w firmie (...), w postaci wyrobéw seropodobnych. Na ten towar zostala wystawiona faktura VAT (...)
z odroczonym terminem platno$ci na kwote 228.246,41 zk.



Towar byl dostarczony do chodni w B., na ul. (...). Mezczyzna podajacy sie za A. R. (1) zapewnial C. T., ze zaplata za
dostarczony towar zostanie uiszczona, a zwloka ma charakter przej$ciowy, zwiazany z tym, ze jego odbiorcy mu nie
zaplacili.

Dowody:
- zeznanie $wiadka C. T., k. 1007v-1008v, t. VI, k. 1008v, t. VI w zw. z k. 9-13, t. I, k. 18-19, t. I, k. 348-349, t. II,
- zeznanie $wiadka G. P., k. 1226v-1227, t. VII, k. 1227, t. VII w zw. z k. 764-765, t. IV.

C. T. wystapil z pozwem o zaplate powyzszych naleznosci i Sad Okregowy (...), VII Wydzial Gospodarczy wydat w dniu
29 grudnia 2010 r. nakaz zaplaty. Zostala wszczeta egzekucja komornicza, ktéra okazala sie calkowicie bezskuteczna.

Dowody:
- odpisy dokumentdéw z akt postepowania sagdowego i akt komorniczych, k. 330-344, t. I, k. 353411, t. IIL.

W listopadzie 2010 r. B. G. ujawnil, ze komora chlodnicza jest pusta, zrobil to po tym, jak przyjezdzali kontrahenci
firmy (...) i nie mogac zasta¢ wiasciciela firmy, dopytujac sie o niego u B. G.. Byli to kontrahenci z Chorwacji, ktérzy
przyjechali po towar z chtodni.

Juz przed ta datg podjezdzaly tiry z Chorwacji po odbiér towaru z chtodni wynajmowanej przez firme (...).
Dowody:

- zeznanie $wiadka B. G., k. 1058v- 1060v, t. VI, k.1061, t. VI w zw. z k. 570-571, t. III,

II.

Wyjasnienia oskarzonego A. R. (1).

Oskarzony A. R. (1) nie przyznal sie do postawionych mu zarzutéw i ztozy} obszerne wyjasnienia. W wyjasnieniach tych
podal, ze wroku 2009 r. przebywajac w jednym z baréw niedaleko B., gdzie pil alkohol i gral na grach zrecznoSciowych,
poznal mezczyzne, ktéry zaproponowal mu pozyczke pieniedzy. Poniewaz oskarzony stracil podczas gry na grach
zreczno$ciowych pozyczone 7 tysiecy zlotych, ktére mial zainwestowaé w zakup sprzetu grajgcego, to postanowil
skorzysta¢ z tej propozycji. Wowczas ten mezczyzna, ktdrego danych oskarzony nie zna, pozyczyt mu 10 tysiecy zlotych,
spisujac jego dane z dowodu osobistego i méwigc, ze skontaktuje sie z nim w sprawie zwrotu pozyczki. Wtedy temu
mezczyznie towarzyszyl inny, rowniez nieznany oskarzonemu mezczyzna.

Oskarzony wyjasnit dalej, ze za pozyczone pieniadze kupil sprzet grajacy i za kilka dni skontaktowat sie z nim tamten
mezczyzna zadajac zwrotu pieniedzy i odsetek, przy czyn podal, ze domaga sie odsetek w wysokosci 40 %. Oskarzony
mial woéwczas o$wiadcezyé, ze nie dysponuje taka suma pieniedzy i ten mezczyzna powiedzial, ze w takim razie
przedstawi mu inng propozycje splaty jego dtugu. Doszlo do takiego spotkania, na ktérym byt ten mezezyzna z innym
mezczyzna niz poprzednio i wtedy ten drugi mezczyzna zaproponowal oskarzonemu, ze splaci jego dlug, ale w zamian
za to oskarzony ma dokona¢ rejestracji na siebie firmy i zalozy¢ firmowy rachunek bankowy, po to, aby ci mezczyzni
mogli prowadzi¢ wlasne interesy przez jaki$ czas na konto tak zalozonej firmy.

Oskarzony podal, ze zgodzil sie na te propozycje; dokonal rejestracji dzialalnosci gospodarczej, dokonal zgloszenia w
Urzedzie Skarbowym i w ZUS, zawarl umowe rachunku bankowego i dysponujac tymi dokumentacji — przekazal je
temu mezczyZnie, ktéry mu to zaproponowal, ktéry ponadto zabral mu jego dowod osobisty, aby nie mégt dokonywac
wyplat z konta bankowego. Nastepnie ten mezczyzna, w towarzystwie innych jeszcze niz poprzednio mezczyzn
kontaktowal sie z nim, celem zlozenia podpisu na fakturach, lub celem wyplaty pieniedzy w banku i oskarzony
wykonywal ich polecenia. Poczatkowo mezczyzni ci przyjezdzali do jego miejsca zamieszkania w B., a potem kazali



mu przyjezdzaé do K. (1), az w pewnym momencie, po uplywie paru miesiecy istnienia takiego procederu — zabrali go
z miejsca jego zamieszkania i przetrzymywali w nieustalonym lokalu mieszkalnym w K., gdzie pozbawili go ubrania,
zeby nie uciek! i kazali wybiera¢ pienigdze z banku i podpisa¢ umowe wynajmu pomieszczenia w K.. Trzymali go w
towarzystwie mezczyzny, na ktorego mowili (...), i ktory byt podobny do oskarzonego. Pozwolili mu zabra¢ swoje
ubrania, méwiac, ze jaki$ czas spedzi u (...), u ktorego przebywal okolo miesigca czasu, w ktérym to czasie moglt
korzystaé z telefonu komoérkowego.

Podczas jednej z rozméw z bratem, oskarzony dowiedziat sie, ze przyszlo do niego wezwanie do stawiennictwa w
Komisariacie Policji w Z.. Oskarzony powiedzial o tym (...), ktéry go zawibzl na to przestluchanie. Jednocze$nie
(...) powiedzial mu jak na zeznawa¢, gdyz wiedzial czego i kogo bedzie dotyczy¢ to przestuchanie; chodzilo o R. D. i
oskarzony mial zeznaé, ze R. D. namoéwil go, zeby zalozyl na siebie firme, z ktorej on (R. D.) bedzie korzystal, bo swoja
ma zadluzong. Oskarzony tak zeznal, jak powiedzial mu (...), po czym ten ostatni odebral go z komisariatu i razem
wrdcili do jego mieszkania.

Wtedy oskarzony zaczal zastanawiaé sie, czy ci mezczyZni nie chca dokonaé oszustwa na konto jego firmy, bo
dowiedziat sie od przestuchujacego go policjanta, ze sprawa R. D. dotyczy oszustwa na kwote okolo 5 milionéow
zlotych. W zwiazku z tym, kiedy zostal sam w Z. (1), zadzwonil do policjanta, ktéry go przestuchiwal w sprawie R. D. i
powiedzial mu, ze jest przetrzymywany przez nieznanych mu mezeczyzn, ale w odpowiedzi ustyszal, ze policjant musi
sie skonsultowac ze swoim przelozonym, zeby ustali¢ co ma robié.

Wowezas znalezli go ci mezezyzni, wywiezli w bagazniku samochodu za Z. (1), zostal uderzony w twarz, a (...) oddat
strzat z broni palnej obok niego, méwiac, ze to za to, ze dzwonit na Policje, co ustalil na podstawie polaczen w
jego telefonie. Nastepnie zostal w bagazniku przewieziony do K. i nadal przetrzymywany byl w mieszkaniu u (...).
Nastepnego dnia mezczyzni ci przewiezli go bo B., zeby pobral pienigdze z banku, po czym przejeli go zupeni inni
mezczyzni i przewiezli na teren Slowacji, gdzie tez byl przetrzymywany i skad byt dowozony do K. na ulice (...) do jakiejs
firmy, ze byt tam widywany przez ludzi, zeby mogli zlozy¢ zeznania na teren temat, gdyby doszlo do jego zatrzymania
przez Policje.

Zanim mezczyzni ci zakoncezyli swoje interesy i wypuscili oskarzonego, zawozac go do mieszkania jego konkubiny
do B., to jeszcze sila zawiezli go do jakiego$ gabinetu lekarskiego, gdzie zostal mu wszyty $rodek, aby nie mdg} pic
alkoholu, aby pod wplywem alkoholu ich nie wydal Policji. Nastepnie przyjechali do niego do B. i wywiezli go za
granice do Holandii. Kiedy oskarzony byt przez kilka dni w B., to sprzedal ten sprzet grajacy, ktory zakupil za pozyczke
zaciagnieta u nieznajomego mezczyzny, aby mieé pieniadze na zycie w Holandii (k. 950v-952v, t. V).

Na tym oskarzony skonczyl sklada¢ wyjaénienia, po czym odpowiadal na pytania swojego obroncy i Sadu.

Oskarzony podal, ze ani bezpoSrednio ani przez telefon, nie rozmawiat z zadna z oséb pokrzywdzonych, tj. C. T., R. N.
i M. W.. Oskarzony podal, ze wszelkie dokumenty podpisywal na polecenie tych mezczyzn i w obecnoéci przynajmniej
jednego z nich. Wéréd tych dokumentow, przedlozonych mu do podpisu byly tez faktury zakupu towarow, przy czym
raz byla taka sytuacja, ze odebral towar od jednego z pokrzywdzonych i w jego obecno$ci podpisat na fakturze odbiér
towaru. To zdarzenie mialo miejsce w K. na ulicy (...), gdzie przywidzl go jeden z mezczyzn i kazal mu odebraé towar
od pokrzywdzonego i podpisac sie na fakturze.

Oskarzony na pytanie dlaczego wykonywal polecenia mezczyzn, o ktorych wyjasénil, odpowiedzial, ze powodem tego
bylo to, ze byl przez tych mezczyzn przetrzymywany i zastraszany. Oskarzony stwierdzil, ze nie powiedzial o tym
fakcie podczas pobytu w Komisariacie Policji w Z., poniewaz chronilby tylko siebie, a narazilby swoja konkubine na
jakie$ dzialania ze strony tych mezczyzn. Jednoczeénie oskarzony stwierdzil, ze po wypiciu alkoholu nabral odwagi,
ze zadzwonié do tego policjanta, ktory go przestuchiwal i opowiedzial mu o tym, ze jest przetrzymywany.

Oskarzony podal, ze przez okolo p6l roku, podczas ktorego byl przetrzymywany, miat do dyspozycji telefon komérkowy
i korzystal z niego dzwoniac do swojej konkubiny i do rodzicow.



Z uwagi na fakt, ze oskarzony wyjaénial cze$ciowo odmiennie, zostaly mu odczytane wyjaénienia, ktore skladal
w trakcie postepowania przygotowawczego. Oskarzony podtrzymat wszystkie z tych wyjasnien, znajdujace sie na
kartach: 153-155, t. I, 173, t. I, 212-214, t. II, 326-327, t. II, 637, t. IV.

Oskarzony w tych wyjasnial podal, ze pobieral towary i nie zaplacil za nie, ale to nie on osiagnal z tego korzys¢, tylko
kto inny. O$wiadczyl, Ze obawia sie tych os6b, ktore pobieraly te towary, gdyz moga one co$ zrobié¢ jemu lub jego
rodzinie, (k. 153-155, t. I).

Oskarzony podal, ze dzialala grupa przestepcza, w ktérej on byl zastraszony, (k. 173, t. I). Oskarzony opisal w jaki
spos6b doszlo do pobrania towar6w i nie zaplacenia z nie, ustosunkowujac sie do okazanych mu faktur i innych
dokumentow, stwierdzajac, ze albo na pewno nie ma na nich jego podpisu, albo nie ma co do tego pewnosci.

Oskarzony wyjasénil tez, ze nie dokonywal rozliczenia z Urzedem Skarbowym z tytulu prowadzenia zarejestrowane;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, dlatego uwaza, ze mezczyzni ci wynajeli jakie$ biuro rachunkowe w B., bo on
sie tym nie zajmowal.

Oskarzony podal, ze przy wszystkich transakcjach, o ktérych jest mowa w zarzutach aktu oskarzenia, to nie on bral
udzial, lecz 6w (...), ktory sie za niego podawal.

Oskarzony powtorzyl swoje obawy o zycie ze strony tych mezczyzn, czego dowodem miato byé¢ pelnomocnictwo do
jego obrony, udzielone mu przez tych mezczyzn. Ostatecznie oskarzony wyjasnil, ze byly to nieuzasadnione obawy.

Oskarzony wymienil imiona i przezwiska mezczyzn, ktérzy mieli naleze¢ do zorganizowanej grupy przestepczej,
stwierdzajac, ze bedzie wspolpracowal z organami $cigania w celu dotarcia do tej grupy, (k. 212-214, t. II).

Oskarzony zaprzeczyt aby znat P. N. i aby on mial pseudonim (...), oraz stwierdzil, ze nie bedzie wyjaénial, dopoki
nie otrzyma gwarancji, ze nie zostanie pociagniety do odpowiedzialnosSci karnej, oraz, ze zostanie wywieziony w
bezpieczne miejsce, (k. 637,1. IV).

I11.
Omoéwienie wyjasnien oskarzonego.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w calym zakresie dotyczacym zarejestrowania przez niego dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa (...) — A. R. (1) i dopelienia wszelkich innych formalno$ci z tym zwigzanych, lacznie z
zawarciem umowy rachunku bankowego, oraz podpisywaniem przez niego réznych dokumentéw zwiazanych z ta
dzialalnos$cia, w tym kwitowania na fakturach swoim podpisem odbioru czesci zamoéwionego towaru.

Ta cze$¢ wyjasSnien oskarzonego jest bowiem zgodna z treScia przedmiotowych dokumentéw, gdzie figuruja dane
oskarzonego, za$ fakt odbioru czesci towaru i pokwitowanie na fakturach, znalazlo potwierdzenie z zeznaniach
Swiadka M. W., ktory rozpoznal w oskarzonym osobe, ktora okreslil jako pomocnika mezczyzny podajacego sie za
wlasciciela firmy (...)- A. R. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonemu co do faktu wynajecia na potrzeby prowadzonej dzialalnosci chtodni w B., w
ktorej przechowywane byly produkty spozywcze, albowiem ma to potwierdzenie z tre$ci umowy dotyczacej wynajmu
chlodni, oraz zeznaniach $wiadkéw P. K. i B. G..

Na wiare zashuzylo takze wskazane przez oskarzonego miejsce prowadzenia dzialalnoSci w K., tj. lokal przy ulicy (...), co
potwierdzil wynajmujacy ten lokal §wiadek J. O. i osoby, ktore dostarczaly towar pod ten adres, jak np. Swiadek M. W..

Wiarygodne bylo takze stwierdzenie oskarzonego co do faktu fizycznego podobienstwa pomiedzy nim a mezczyzna, na
ktérego mowilo sie (...), oraz to, ze ten mezczyzna mial bezpoéredni kontakt z kontrahentami, firmy (...), co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow: M. W.,Z. A,,J. F.,J. P. (1) iC. T..



Sad odmoéwil jednak wiary w pozostala czeSé wyjasnien oskarzonego, tj. w zakresie, w jakim oskarzony podal,
ze przedmiotows dzialalno$¢ rozpoczal nie dobrowolnie, ale pod przymusem ze strony osbb trzecich, ktoére
szantazowaly go, ze jesli nie wykonana ich polecen, dotyczacych wszelkich operacji dotyczacych tej dzialalnosci, jak
np. podpisywanie ré6znych dokumentéw, wybieranie pieniedzy z rachunku bankowego firmy (...), itp., to pozbawia
go zZycia, a nastepnie przetrzymywaly w zamknietym lokalu, pozbawiajac go w ten sposdb wolnoéci przez okres okoto
p6l roku.

Ta czeS¢é wyjasnien oskarzonego nie zaslugiwala na wiare, gdyz przecza temu zasady logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego. Mianowicie, gdyby oskarzony byl faktycznie pozbawiony wolnosci, poprzez
przetrzymywanie go wbrew jego woli i zmuszanie grozba do wykonywania polecen przez jakie$ nieznane mu osoby,
to osoby te nie pozwolilyby oskarzonemu na posiadanie telefonu komoérkowego i swobodne prowadzenie rozmoéw, a
to podczas takiej rozmowy ze swoim bratem oskarzony mial dowiedzie¢ sie, ze otrzymal wezwanie do stawiennictwa
na przeshuchanie do Komisariatu Policji w Z..

Calkowicie nieprzekonujaca jest cze$¢ wyjasnien oskarzonego dotyczaca tego, ze (...) zawiozl go na to przestuchanie
i poinstruowal jak ma zeznawaé. Gdyby oskarzony wbrew jego woli byl przetrzymywany, to nie zostalyby zawieziony
na posterunek policji, przez osobe przetrzymujaca, gdyz tam niewatpliwie zlozylby zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa i otrzymal pomoc w uwolnieniu sie, co przeciez nie bylo w interesie osoby (0sbb) przetrzymujacych go.
Jak wynika z treéci protokoléw przestuchania oskarzonego w charakterze §wiadka w Komisariacie Policji w Z. i zeznan
funkcjonariusza policji L. K., oskarzony uczestniczyl w dwoch takich przestuchaniach, i w za zadnym razem nie zglosil,
Ze jest pozbawiony wolnoéci i zmuszany do okre$lonych zachowan.

Oskarzony wyja$nil, ze dzwonil do policjanta i powiedzial mu o tym, ale Sad nie dat w to wiary, gdyz zaprzeczyl temu
$wiadek L. K., ktory przekonujaco podal, ze gdyby otrzymat taka informacje, to potraktowalby ja (nie tylko on, ale
kazdy policjant) jako zawiadomienie o popelnieniu powaznego przestepstwa i podjelyby czynnoéci majace na celu
wyjaénienie tego zgloszenia.

Sad odmoéwil takze wiary w to, Ze oskarzony nie zawieral osobiscie umowy o $§wiadczenie ustug ksiegowych w zwiazku
z dzialalno$cig firmy (...), gdyz przecza temu zeznania Swiadka B. P. (1), ktora przekonujaco opisala okolicznosci
zawarcia umowy, prowadzonej wspolpracy i rozwigzania umowy przez oskarzonego, ktérego bez watpienia rozpoznala
podczas rozprawy.

W ocenie Sadu ta niewiarygodna cze$¢ wyjasnien oskarzonego, zostala przez niego zlozona jedynie po to, aby uniknac
odpowiedzialno$ci karnej. Podobnie nalezy ocenic takze te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktore zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy deklarowal wspdlprace z organami $cigania w dekonspiracji cztonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej, dla ktérej dzialal, ale w zamian na calkowite uwolnienie go od odpowiedzialnoéci. Zadnych okoliczno$ci
dotyczacej owej grupy, oskarzony nie przekazal, za to byl autorem grypsu, w ktorym ostrzegal osobe, do ktorej pisal,
przed ewentualnym podstuchem ze strony organéw Scigania (k. 239-240, t. II).

Zachowanie oskarzonego w toku calego postepowania po jego zatrzymaniu, tj. wskazywanie na grupe przestepcza,
ktorej czlonkowie wymuszali na nim poszczegdlne zachowania, a teraz probuja dotrze¢ do niego w areszcie $ledczym,
zeby znow naciskaé na niego, aby ich nie zdradzil - zdaniem Sadu — bylo jedynie nieudolna proba ukazania siebie nie
jako sprawce zarzucanych mu przestepstw, ale jako ofiare dzialalnosci jakiej$ blizej nieokreslonej grupy osob, ktérych
oskarzony sie nadal boi.

IV.
Omowienie pozostatego materiatu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K., co do faktu wynajmu chlodni przez firme (...) — A. R. (1), jednak odmoéwil wiary,
ze ta osoba, ktora zawarla te umowe i ktora widywal na terenie obiektu chlodni oraz ktéra wsiadata do samochodu,



ktorego kierowca i pasazer oczekiwali na jego przyjazd - byt oskarzony A. R. (1), ktorego $wiadek rozpoznal podczas
rozprawy.

Mianowicie $§wiadek byl pracownikiem firmy (...), i bylo mu wiadomo o zawartej umowie, zatem ta cze$¢ zeznania jest
zgodna z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Nie jest jednak prawda, ze to oskarzony A. R. (1) byl widywany przez $wiadka na terenie obiektu chlodni, a
szczegblnosci byl przez niego widziany jak wsiadat do samochodu, w ktérym oczekiwaly osoby na jego przybycie.
Mezczyzna, ktory wsiadat do tego samochodu, byt nieustalona osoba, ktéra podawala sie za A. R. (1), ta sama, ktéra
nawigzala wspoélprace z G. P., a takze wynajmujacym pomieszczenia przy ulicy (...) w K. od J. O.. Byl to mezczyzna
bardzo podobny do A. R. (1). O tym, ze ta osoba, ktora wsiadala do samochodu na terenie obiektu chlodni, nie
byl oskarzony $wiadczy tre$¢ opinii biegltego z zakresu badania pisma, ktéry wykluczyt aby przedstawiony mu do
badan dokumencie w postaci o§wiadczenia z podpisem w brzmieniu ,A. R. (1)”, zostal sporzadzony i podpisany przez
oskarzonego.

Sad nie twierdzi, ze $wiadek celowo zlozyl nieprawdziwe zeznania co do rozpoznania oskarzonego jako tego, ktory
wsiadal do samochodu, i w ktérym miato — wedlug twierdzen jego szefa B. G. - doj$¢ do spisania przedmiotowego
o$wiadczenia, albowiem mogl $wiadek pomyli¢ sie w tym rozpoznaniu, o czym $wiadczy fakt, ze tez i inne osoby, ktore
mialy kontakt z osoba podajaca sie za A. R. (1) pomylily sie, albo przynajmniej mialy co to tego watpliwosci. Tym
niemniej, dowdd w postaci opinii grafologicznej, bez jakichkolwiek watpliwosci wykazal, ze osoba, ktora weszta do
samochodu i spisala o§wiadczenie nie byl oskarzony i dlatego zeznania Swiadka P. K. Sad uznal za niewiarygodne w
tym zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. G. odnoénie zawartej przez $§wiadka umowy z firma (...) dotyczacej wynajmu
pomieszczenia chlodni (dwie umowy), albowiem znajduje to potwierdzenie z stosownej dokumentacji, w postaci
umow.

Sad odmowit jednak wiary w to, ze osobg, ktéra podpisata egzemplarze obu uméw byt oskarzony A. R. (1), ktérego
Swiadek rozpoznal podczas rozprawy, jako tego, ktérego widywal na terenie obiektu chlodni, gdyz $wiadek nie byt w
stanie kategorycznie stwierdzi¢, czy egzemplarze obu uméw byly przez podpisywane w jego obecno$ci przez osobe
podajaca sie za A. R. (1), czy tez zostaly nadeslane poczta.

Za takim przyjeciem przemodwil fakt, ze pracownik B. G.— P. K. mial miec¢ lepsza orientacje co do osoby podajacej sie
za A. R. (1) i ten Swiadek pomylit sie jesli chodzi o rozpoznanie oskarzonego jako tego mezczyzne, ktory byt widywany
na terenie tego obiektu, lacznie ze zdarzeniem polegajacym na wejéciu do oczekujacego na niego samochodu.

Sad z tego samego powodu, co w przypadku $wiadka P. K. odmowit wiary w te cze$¢ zeznan $wiadka, nie uznajac
jednak ich jako celowego zlozenia nieprawdziwych zeznan, tylko jako pomytke w dokonanym rozpoznaniu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. P. (1) odno$nie tego, ze prowadzil z osobg o danych A. R. (1) wspo6lprace handlowa,
ale po raz pierwszy mial z nim bezposredni kontakt dopiero wtedy, kiedy jego kontrahent zaczal zalega¢ mu z zaplata
za zakupiony u niego towar, co mialo miejsce na terenie obiektu chlodni firmy (...) w B., gdzie odrecznie napisal mu
o$wiadczenie, ze ureguluje dlug w okre§lonym terminie, albowiem jest to zgodne z zeznaniami innych §wiadkow, tj.
Z. A., P.K.iB. G., ktorzy potwierdzili fakt, ze do takiego spotkania doszlo.

Sad uznal za wiarygodne zeznanie $wiadka w zakresie, w jakim nie byl on pewny czy obecny podczas rozprawy
oskarzonyA. R. (1)jest tym mezczyzna, z ktérym mial wowczas kontakt, a zauwazyl raczej miedzy nimi pewne
podobienstwo, gdyz faktycznie tamten mezczyzna to nie byt A. R. (1), albowiem watpliwos$ci co do tego ostatecznie
rozwiala tre$¢ opinii grafologiczne;j.



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka Z. A., odno$nie tego skad zna firmeA. R. (1), tj. w jaki spos6b doszlo do nawigzania
wspolpracy miedzy ta firma a jego pracodawca — J. F., oraz w jaki sposob doszlo do nawiazania wspoélpracy z firmaJ.
P. (1), albowiem zeznania te sg zgodne z zeznaniami §wiadkéw J. F. i J. P. (1) w tej materii.

Sad uznal za wiarygodne zeznanie §wiadka w zakresie, w jakim podal, ze mezczyzna, ktéremu dostarczal towar od J.
F., jest tym samym, ktéry napisal odreczne jakie$ pismo J. P. (1) w jego obecno$ci na terenie chlodni firmy (...) w B..
Na wiare zasluzylo réwniez to, ze $wiadek nie rozpoznal w oskarzonym tamtego mezczyzny, a jedynie widzial pewne
podobienstwo fizyczne, podajac jednak, ze tamten byt bardziej barczysty i wyzszy, to jest zdobne z zeznaniami innych
Swiadkow, ktorzy tak samo opisywali mezczyzne podajacego sie za oskarzonego A. R. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. F.. Swiadek podal, Zze sam zawart z osoba podajaca sie za A. R. (1) cztery
transakcje handlowe i otrzymal zaplate za dostarczony towar. Swiadek byl pewien, ze oskarzony nie jest ta osoba, ktéra
przedstawila sie jako A. R. (1), z ktéra to osoba mial bezpoéredni kontakt. Swiadek podal, ze osobe te wylegitymowat
z dowodu osobistego i na tej podstawie nie powzial zadnych watpliwosci, stwierdzajac jednocze$nie, ze widzi pewne
podobienstwo fizyczne pomiedzy tamtym mezczyzna podajacym sie za A. R. (1) a oskarzonym.

Ta czeé¢ zeznah Swiadka jest zgodna z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze mialy miejsce
podobne sytuacje, kiedy mezczyzna wygladajacy podobnie do oskarzonego zawieral transakcje handlowe lub w
inny sposob kontaktowal sie ze swoimi kontrahentami, postugujac danymi oskarzonego, dysponujac przy tym jego
dowodem osobistym lub innymi dokumentami dotyczacymi firmy (...), takimi jak wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, nadaniem nr REGON i innymi.

Swiadek ponadto posiadal wiadomosci na temat transakeji zawartej przez osobe podajaca sie za A. R. (1) z R. N.,
prowadzacemu firme (...), ktéremu tego kontrahenta polecil. Ta cze$¢ zeznania réwniez jest zgodna z pozostalym
materialem dowodowym w postaci zeznan R. N. i wystawiong przez niego faktura.

Sad dal wiare zeznaniom R. N., ktory podal, ze firme A. R. (1)polecil mu J. F., ktéry wspodlpracowal z firma (...) A.
R. (1), gdyz jest to zgodne z zeznaniami §wiadka J. F.. Swiadek przekonujaco zeznal, ze sprzedal firmie A. R. (1)towar
w postaci chemii gospodarczej i nie otrzymal za niego zaplaty, gdyz znajduje to potwierdzenie w wystawionej przez
niego fakturze oraz nakazie zaplaty wydanym przez Sad Okregowy (...), X Wydzial Gospodarczy dniu 3 marca 2011 r.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka U. W.. Zeznania tego $wiadka sa zgodne z zeznaniami M. W., u ktérego $wiadek
pracuje, i ktoéra otrzymata telefoniczne propozycje nawigzania wspolpracy handlowej z firma (...) A. R. (1), przy czym
$wiadek nie miala bezposredniego kontaktu z nikim z tej firmy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. W., albowiem jego zeznania sa zgodne z zeznaniami Swiadka U. W.,
wystawionymi przez §wiadka fakturami oraz stwierdzeniem, ze osobg, ktora odbierala od niego towar w K. przy ul.
(...), nie byl oskarzony, ale inny mezczyzna, podobny do oskarzonego, ale wyzszy od niego i tezszy, a ktory przedstawial
sie jego danymi i skladal w obecno$ci §wiadka podpis w brzmieniu ,,A. R. (1)”.

Na wiare zasluzylo takze to, Ze mezczyzna podajacy sie za A. R. (1) nie byl sam, ale czesto w towarzystwie innych oséb,
takich jak kobieta i inny mezczyzna, i ten inny mezczyzna tez czasem odbieral przywieziony przez niego towar, gdyz
jest to zgodne z zeznaniami innych $§wiadkow (z chlodni w B.), ktorzy takze widywali mezczyzne podajacego sie za A.
R. (1) w towarzystwie innych osob, jakby swoich pracownikéw-pomocnikéw, przy czym tym innym mezczyzna, ktory
jeden raz odebral towar od M. W. byl oskarzony M. W. (k.1062, t. VI).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka B. P. (1), jesli chodzi o fakt osobistego kontaktu $wiadka z
oskarzonym A. R. (1) podczas calego czasu obowigzywania strony umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych.

W szczegoblnoSci istotny jest moment zawarcia tej umowy, jak i jej zakoniczenia, tgcznie z odbiorem przez oskarzonego
calo$ci dokumentacji firmy (...), albowiem w tym zakresie Swiadek nie miala zadnych watpliwosci, ze czynnosci tych
dokonal oskarzony (§wiadek oswiadczyta podczas przestuchania na rozprawie, ze rozpoznaje w oskarzonym te osobe).



Okoliczno$é powyzsza jest istotna, gdyz oznacza, ze to oskarzony dokonal tych czynnoéci, a nie jakas inna osoba, o
ktoérej mowil w swoich wyjasnieniach. O ile bowiem §wiadek B. P. (1) nie mogta kategorycznie stwierdzié, ze za kazdym
razem kiedy odbierala polgczenie przychodzace spod numeru telefonu, jaki podat jej oskarzony A. R. (1), to osoba
(mezczyzng), z ktérym rozmawiala byt on, oraz nie potrafila podaé, czy dokumenty dostarczane do jej biura przynosit
osobiScie A. R. (1), o tyle nie miala zadnych watpliwosci, ze to z nim zawarla umowe i ja rozwigzala.

Wiarygodno$é tego stwierdzenia Swiadka wzmacnia fakt, ze rozpoznala oskarzonego zaréwno podczas okazywania
jej jego zdjeé, jak i ,na zywo” podczas rozprawy (k. 1225v, t. VII, k. 682 w zw. z k. 686, t. IV). Kiedy podczas
rozprawy, zostala Swiadek wezwana o wskazanie na dwoch, sposrod czterech tablic, ktore byly jej okazywane podczas
przestuchania w (...) B., to wskazala na wizerunek T. R. (brata oskarzonego) oraz A. R. (1), ktérzy — jak latwo sie
zorientowa¢ na podstawie tych zdje¢ - sg fudzaco do siebie podobni.

Ponadto, jak wynika z treéci okazanych przez B. P. (1) dokumentéw, wspolpraca miedzy nig a oskarzonym rozpoczela
sie w dniu 24 pazdziernika 2009 r., a zakonczyla w dniu 5 stycznia 2011 ., co oznacza, ze w tym czasie oskarzony nie byt
bezprawnie pozbawiony wolno$ci i przetrzymywany wbrew jego woli przez nieustalone osoby z ,,grupy przestepczej”,
o czym podawal w swoich wyjasnieniach.

Z kolei fakt, o ktérym zeznala B. P. (1), tj. ze oskarzony w bezposérednim kontakcie z nig sprawial wrazenie osoby
stabo zorientowanej w kwestiach, ktore dotyczyly prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, natomiast w
rozmowach telefonicznych byl bardziej rzeczowy, jest rowniez wiarygodne i tylko potwierdza to, ze oskarzony w
ramach realizacji tej dzialalnoSci nie dzialal sam, lecz z innymi (aczkolwiek nieustalonymi) osobami, i te osoby mogly
prowadzié ze $wiadkiem rozmowy przez telefon, chociaz §wiadek nie zorientowal sie. Swiadek zreszta sama stwierdzila
podczas skladania zeznan na rozprawie, ze nie wyklucza, ze dzwonit do niej inny mezczyzna, podajacy sie za A. R. (1)
(k. 1224v, t. VII) .

Zeznania $wiadka W. B. okazaly sie nieprzydatne dla niniejszego postepowania, albowiem dane A. R. (1),
prowadzacego firme (...) znane byly Swiadkowi jedynie z dokumentacji dotyczacej zawartej z J. O. umowy na wynajem
pomieszczen w K. przy ul. (...). Swiadek ten nigdy nie widzial osoby, ktéra zawarta te umowe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. O.. Swiadek ten zeznal jedynie na okolicznoéé zawarcia z osobg o danych A. R. (1)
umowy najmu pomieszezen przy ulicy (...) w K., watpliwo$ci §wiadka co do rzetelno$ci prowadzonej dzialalnoSci przez
osobe wynajmujaca opuszczenia i naglego opuszczenia tych pomieszczen bez rozliczenia sie z nim z tytulu czynszu
za najem. Swiadek nie byl w stanie z cala pewnoécia stwierdzié, czy osoba, z ktéra podpisywal umowe najmu i ktéra
widywatl na terenie wynajmowanych pomieszczen byl oskarzony A. R. (1), ktérego zobaczyt podczas rozprawy.

Tre$c tych zeznaé zashuzyla na wiare, albowiem sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynika
fakt, ze dzialalno$¢ firmy (...) byla prowadzona miedzy innymi pod adresem w K. przy ulicy (...), jak tez, ze wierzyciele
tej firmy w pewnym momencie stracili kontakt z jej wlaécicielem bez zaspokojenia swych wierzytelnosci.

Rowniez watpliwoéci §wiadka co do tego, czy oskarzony jest tg osobg, z ktéra podpisywal umowe najmu, zashizylo
na uwzglednienie, gdyz podobne watpliwoéci mialy tez inne osoby, kontaktujace sie z mezczyzna przestawiajacym sie
jako wiasciciel firmy (...), tj. A. R. (1).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka G. P.. Swiadek ten nie mial zadnych watpliwosci, co do tego, ze oskarzonego, ktorego
zobaczyt podczas rozprawy, widzi po raz pierwszy w zyciu, i nie jest to ta osoba, z ktéra zawarl umowe o wspélprace
handlowa. Jednocze$nie $wiadek zeznal, ze przy zawieraniu tej wspoétpracy, osoba podajaca sie za wlaSciciela firmy
(...), posiadala dokumentacje dotyczaca tej firmy, z ktérej wynikaly dane wlasciciela.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa one zgodne z pozostalem materialem dowodowym, z ktérego wynika,
ze kto$ inny podawal sie za A. R. (1) i dysponowal calo$cia dokumentacji dotyczacej firmy (...), przy zawieranych
transakcjach z kontrahentami. Swiadek przekonujaco wytlumaczyl, ze podczas okazywania mu tablicy pogladowej ze
zdjeciami, wydawalo mu sie, ze wizerunek osoby na tablicy nr 1 pod poz. 1 jest podobny do osoby przedstawiajacej



sie jako A. R. (1) ( tablica pogladowa nr 1 znajduje sie na k. 649 i 684, t. IV), lecz po przyjrzeniu sie oskarzonemu na
sali rozpraw, jest pewny, ze to nie byt on.

Zeznanie $wiadka jest wiarygodne, gdyz podczas okazywania mu fotografii nie byl pewien, a poza tym, takie same
watpliwoéci mieli tez inni §wiadkowie, ktéorym okazywane byly wizerunki mezczyzn, co oznacza, ze mezczyzna
podajacy sie za A. R. (1) byl fizycznie do niego podobny, jednak jak zgodnie podaja Swiadkowie - byt od niego wyzszy
itezszy.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka C. T., co do tego, ze nawigzal wspdlprace handlowa z mezczyzng podajacym sie za
A. R. (1), i co do opisu tego mezczyzny jako zdecydowanie wyzszego i tezszego od oskarzonego, gdyz jest zgodne z
zeznaniami $wiadka G. P. i innych $wiadkéw opisujacych mezczyzne podajgcego sie za A. R. (1).

Zeznania Swiadka sa wiarygodne jesli chodzi o sprzedany towar i fakt nie uiszczenia za niego zaplaty, albowiem
znajduje to potwierdzenie w wystawionych przez $§wiadka fakturach oraz nakazie zaplaty wydanym przez Sad
Okregowy (...), VII Wydzial Gospodarczy w dniu 29 grudnia 2010 r.

Sad uznal zeznania $§wiadka L. K. za wiarygodne. Swiadek ten bedacy funkcjonariuszem policji w KMP w Z.,
dwukrotnie przeprowadzal czynnoé¢ przestuchania oskarzonego A. R. (1) w charakterze $§wiadka do sprawy przeciwko
R. D.. Swiadek przekonujaco zeznal, ze podczas tych dwoch przestuchan, A. R. (1) nie zasygnalizowal mu aby mial byé
bezprawnie pozbawiony wolno$ci przez kogo$ i dowieziony przez tego kogo$ na to przestuchanie.

Swiadek nie otrzymal tez od oskarzonego takiej informacji podczas rozmowy telefonicznej. L. K. zeznal, ze gdyby
otrzymal taka informacje, to jego obowigzkiem jako policjanta byloby potraktowaé ja jako zgloszenie o podejrzeniu
popeknienia przestepstwa i w zwigzku z tym wykonaé czynnoS$ci sprawdzajace.

Zeznanie $wiadka jest wiarygodne, gdyz, co do samego faktu dwukrotnego przestuchiwania oskarzonego, znajduje to
potwierdzenie w wyjadnieniach oskarzonego, ale przede wszystkim z w tre$ci dokumentéw w postaci protokolow z
tych przestuchan (postanowienie o dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw, przy czym tylko na okolicznoéc¢ dat i
osoby przeprowadzajaca te czynnosé, k. 1227v, t. VII, dokumenty k. 1128-1132, k. 1147-1150).

Zeznania Swiadka P. N. okazaly sie nieprzydatne, albowiem $wiadek nie posiadal wiadomo$ci istotnych z punku
widzenia przedmiotu niniejszego postepowania, gdyz nie bylo mu nic wiadomo, poza tym, czego dowiedzial sie od
przestuchujacego go na policji funkcjonariusza, tj. ze sprawa dotyczy oszustwa, oraz, to czego dowiedzial sie od brata
oskarzonego T. R, tj., ze przebywa w areszcie §ledczym.

Sad uznal za przekonujaca opinie bieglych psychiatréw, ktory stwierdzili brak przestanek do uznania, aby oskarzony
mial w chwili zarzucanych mu czynéw zniesiona poczytalno$¢ lub znacznie ograniczona. Za przekonujaca Sad ocenit
takze opinie bieglego grafologa. Obie opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje,
opinie s3 jasna i pelne, oraz nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania. W szczegélnoéci opinia
grafologiczna, znalazla potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego i zeznaniach $wiadkéow J. F., J. P. (1) i Z. A.,
odnosnie tego, ze za oskarzonego A. R. (1) podawal sie inny mezczyzna i mial on bezposredni kontakt z kontrahentami
firmy (...). Tre$¢é badanego przez biegtego dokumentu zostala wiec sporzadzona przez tego mezczyzne, nazywanego
przez oskarzonego (...).

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentow, taki jak dane o karalno$ci oskarzonego, odpisy wyrokéw,
umowy, wpisy do ewidencji, informacje z urzedéw i instytucji i banku, itp. Dokumenty te nie budzily bowiem zadnych
watpliwo$ci zar6wno co do ich tresci, jak i 0s6b jej sporzadzajacych.

V.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Oskarzony A. R. (1) stanal pod zarzutem popelnienia dwoch ciggdéw przestepstw; jednego wyczerpujacego znamiona
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 KKk, i drugi z art. 286 § 1 kk, na szkode wskazanych osob.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie potwierdzil zasadno$¢ skierowania przedmiotowego aktu
oskarzenia, albowiem Sad uznat oskarzonego A. R. (1) za winnego zarzucanych mu czynéw.

Sad zmienil jedynie opis tych czynoéw, poprzez nieco inng redakcje, oraz wskazanie jako miejsca ich popekienia;
odpowiednio K., jesli chodzi czyny popelnione na szkode M. W., W., jesli chodzi o czyn popelniony na szkode R. N. i
J. wprzypadku czynéw na szkode C. T.. Mianowicie miejscem czynu jest miejsce, w ktorym sprawca dzialal, zaniechal
dzialania, lub w ktoérym nastapil lub mial nastapi¢ skutek, bedacy znamieniem czynu zabronionego.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem skutkowym, a skutek polega na niekorzystnym rozporzadzeniu
mieniem. W zwiazku z powyzszym za miejsce popelienia czynéw Sad uznal miejsce, w ktorym doszlo do wydania
towaru, za ktory pokrzywdzeni nie otrzymali zaplaty. Siedziby firm pokrzywdzonych miescily sie odpowiednio w K.,
J. 1 W. i stamtad zostal wydany (w sensie wydany do przekazania odbierajagcemu ) dany towar, oraz tam zostaly
wystawione faktury na jego sprzedaz.

Oskarzony niewatpliwie nie dzialal sam, ale jego dzialanie bylo dobrowolne, w ramach podzialu rél na zasadzie
wspolsprawstwa, tj. wspolnie i w porozumieniu, co oznacza, ze aby przyjac¢ taka konstrukcje prawng sprawstwa,
to kazdy ze wspolnikow musi obejmowaé swoim zamiarem calo$¢ znamion danego przestepstwa, cho¢ nie musi
wykonywac ,wlasnorecznie” wszystkich czynno$ci realizujacych te znamiona.

W niniejszym przypadku, tj. przestepstwa oszustwa, opisanego w art. 286§ 1 kk. oskarzony A. R. (1) nie wykonal
wszystkich czynno$ci realizujacych jego znamienia, bo czeS¢ z nich wykonywaly inne nieustalone osoby, w tym
mezczyzna, nazywany przez oskarzonego (...), czy kobieta zamawiajaca towar telefonicznie, ale oskarzony obejmowat
swoim zamiarem wszystkie znamiona tego czynu, j. to, ze kontrahent, od ktorego jest pobierany towar, w ramach
zakupu z odroczonym terminem platnoéci, jest doprowadzany do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
(towarem), gdyz za ten towar nie bedzie uiszczona jego cena, a w ten sposob dojdzie do osiggniecia korzy$ci majatkowej
nabywajacego ten towar, gdyz bez uiszczenia ceny za ten towar, towar ten nastepnie zostanie dalej sprzedany (np.
nieustalonym nabywcom z Chorwacji, ktérych tiry odbieraly towar z chlodni w B.). Nie ma znaczenia czy oskarzony
osiagnatl korzy$¢ majatkowa dla siebie, czy korzy$c¢ osiggnela inna (inne) osoby, gdyz korzy$cia majatkowa — zgodnie
z definicja ustawowa w art. 115 § 4 kk — jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego.

Wprowadzenie w blad pokrzywdzonych, tj. kontrahentéw, w osobach C. T., R. N. i M. W., polegalo na tym, ze
osoby te albo sprzedawaly uprzednio firmie (...) swoje towary za gotowke, lub wprawdzie z odroczonym terminem
zaplaty, ale nalezno$é byta platna w tym terminie i w ten sposéb pokrzywdzeni zabrali zaufania do tego kontrahenta,
co spowodowalo, ze wydawali mu towar z odroczonym terminem platnosci, nawet w chwili zalegania z zaplata za
poprzednio wydana partie towaru, gdyz byli zwodzeni obietnicami dokonania za niego zaplaty w p6Zniejszym czasie.

Oskarzony A. R. (1) obejmowal swoim zamiarem calo$é tych znamion, gdyz byl wspolnikiem tych nieustalonych oséb,
a jego rola polegala na tym, ze dokonal zarejestrowania firmy (...) i dopelil wszelkie inne formalno$ci w zwigzku z
tym zgloszeniem, zawarl z B. P. (1) umowe o $wiadczenia ustug ksiegowych, a takze incydentalnie dokonal odbioru
dostarczonego towaru i pokwitowania tego faktu na fakturze dla M. W., co mialo miejsce w siedzibie firmy, w K., przy
ulicy (...).

Oskarzony czynnosci te wykonywal dobrowolnie, nie byt do nich zmuszany przy pomocy grozby lub przemocy, w
postaci pozbawienia wolnosci, z powodow wyzej omdéwionych.

Sad nie znalazl takze zadnych takich okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw, ktoére uznac nalezalo za bezprawne i karalne. Oskarzony byt badany
przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktory nie stwierdzili u niego podstaw do kwestionowania poczytalnosci w czasie
dokonywania zarzucanych mu czynéw, albowiem ich zdaniem oskarzony w tym czasie mial w pelni zachowang



zdolnoé¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Natomiast stwierdzone u niego
uzaleznienie alkoholowe, nie mialo wplywu na powyzsze wnioski bieglych (k. k.774-777, t. IV).

Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem dzialajac w powyzszy sposob, dopuscil sie dwoch ciagow przestepstw;
jednego, obejmujacego trzy wystepki z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i drugiego, obejmujacego pie¢ wystepkow z
art. 286 § 1 kk. Poszczeg6lne wystepki w ramach dwoch ciagach przestepstw zostaly popelnione w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu, zanim zapad} pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktérego z nich, i wyczerpuja
one znamiona tego samego przepisu, przy czym pierwszy z ciaggéw dotyczy oszustwa w stosunku do mienia znacznej
warto$ci, ktérym jest — zgodnie z treécig art. 115 § 5 kk - mienie, ktérego warto$é w chwili czynu przekracza 200.000 zl.

VI.
Co do kary.

Podejmujac decyzje dotyczaca wysokosci sankeji karnych wymierzonych oskarzonemu A. R. (1), Sad kierowal sie
przede wszystkim zasadami i dyrektywami ich wymiaru zawartymi w przepisie art. 53 § 1 kk, zwazajac jednocze$nie
na tres$¢ § 2 tegoz przepisu i wskazane tam, cho¢ wylgcznie w sposob przykladowy, okolicznoSci.

Za ciag przestepstw przypisanych oskarzonemu w punkcie I wyroku, Sad wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia
wolnosci, a za ciag przestepstw przypisanych mu w punkcie II - kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze tych kar Sad uwzglednil ilo§¢ popelionych przez oskarzonego wystepkéw w ramach danego ciagu
przestepstw, biorac przy tym pod uwage wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonych i uwzgledniajac niskie
pobudki dzialania oskarzonego, sprowadzajace sie do checi uzyskania latwego i szybkiego zysku.

Sad wymierzyl oskarzonemu — stosownie do treéci art. 85 kk, art. 86 § 1 kkiart. 91 § 2 kk — kare laczna 6 lat pozbawienia
wolno$ci za te pozostajace w realnym zbiegu ciagi przestepstw. Sad uznal, ze naczelng dyrektywa wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada asperacji i to wlasnie ona miala glowny wplyw na jej ostateczny ksztalt. Za jej zastosowaniem
w niniejszej sprawie przemawial przede wszystkim zwigzek przedmiotowo — podmiotowy oraz czas popemhmienia
przypisanych oskarzonemu ciagéw przestepstw. Sad wzial wiec pod uwage, ze zarzucane oskarzonemu dwa ciagi
przestepstw popelnione zostaly w duzej blisko$ci czasowej, ale juz nie miejscowej i cho¢ skierowane byly przeciwko
temu samemu dobru prawnemu, tj. przeciwko mieniu, to zostaly wyrzadzone na szkode réznych pokrzywdzonych.

Oskarzony A. R. (1) byl dotychczas wielokrotnie karany za popelianie przestepstw, w tym czterokrotnie za
przestepstwa przeciwko mieniu. Za ten rodzaj przestepstw, byly oskarzonemu wymierzane kary ograniczenia
wolnoSci, a ostatnio kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 215-217, t. IT). Okazalo
sie wiec, ze oskarzony nie wyciggnat wlasciwych wnioskéw z tego faktu i nie zaprzestal popekliania przestepstw, a
przypisane mu dwa ciagi przestepstw dotycza juz znacznie wiekszej skali przestepczej, jesli chodzi o sposéb dzialania,
ilo$¢ pokrzywdzonych i laczny rozmiar wyrzadzonej im szkody, niz poprzednio popelniane.

Majac zatem na uwadze wszystkie te okoliczno$ci Sad uznal ze z punktu widzenia potrzeb prewencyjnego
oddzialywania kary (w zakresie zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej) kary jednostkowe w wymiarze
51 2 lat pozbawienia wolnoéci i kara laczna 6 lat - stanowi wlasciwa ocene zachowania oskarzonego, albowiem
ukaze oskarzonemu nieoplacalno$é¢ zachowania sprzecznego z porzadkiem prawnym, a jednocze$nie umocni w
spoleczenstwie przekonanie o wlasciwej reakcji na takie zachowanie, jakiego dopuscil sie oskarzony.

Pomimo, ze oskarzony nie przyznawal sie w toku calego postepowania do stawianych mu zarzutéw, to jednak w
ostatnim slowie wnio6st o lagodny wymiar kary, za$ obronca oskarzonego wnoszac alternatywnie o tagodny wymiar
kary, powolal sie na podrzedna role oskarzonego w przestepczym procederze wyludzenia.

Nie sposéb bylo zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze rola oskarzonego byla podrzedna, albowiem, gdyby nie
fakt zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej i posiadania szeregu dokumentéw potwierdzajacych prowadzonag



dzialalno$é¢, w tym np. uzyskiwanie obrotéw rocznych na pewnym poziomie, z pewno$cia nie doszloby do zawarcia
tylu transakeji z pokrzywdzonymi i wydania przez nich towaru z odroczonym terminem platnosci.

Sad zasadzil od oskarzonego calo$¢ kosztow sadowych, w postaci wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa i oplaty
od wymierzonej mu kary.



