Sygn. akt XII Gz 470/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Beim

SSO Beata Kozlowska - Stawecka

SSO Bozena Cincio - Podbiera

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: S. S.

przy uczestnictwie: W. A. (1)

o nalozenie grzywny z art. 594 k.s.h.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na pkt IT postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
Wydzial XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt KR XI Ns Rej KRS

5172/07/562
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie, Sad Rejestrowy podjat
zawieszone postepowanie (pkt I) i oddalil wniosek o ukaranie grzywna W. A. (1) za naruszenie obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 504 § 1 pkt 21 3 w zw. z art. 504 § 2 k.s.h. (pkt II).

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca S. S. zlozyl w dniu 30 sierpnia 2006 r. wniosek o ukaranie grzywng W.
A. (1) bylego czlonka zarzadu (...) S.A. za naruszenie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 504 § 1 pkt 21 3 w zw. z
art. 594 § 2 k.s.h. Postanowieniem wydanym dnia 20 paZdziernika 2010 r. Sad rejestrowy zawiesil to postepowanie
do czasu rozstrzygniecia (w postepowaniu procesowym i rejestrowym) czy uczestnik jest bylym prezesem zarzadu
czy aktualnym. Sad rejestrowy ustalil, ze uchwala Rady Nadzorczej Nr(...) z dnia 21 wrzeSnia 2000 r. W. A. zostal
powolany na stanowisko prezesa zarzadu na 3-letniag kadencje. Uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Nr
(...)zdnia 6 lipca 2006 r. odwolano W. A. z zarzadu, a uchwalg Rady Nadzorczej Nr (...)z dnia 6 lipca 2006 r. powolano
na stanowisko prezesa zarzadu na 3-letniag kadencje A. F.. Kolejno uchwalami z dnia 20 grudnia 2008 r. Walnego
Zgromadzenia Nr (...) oraz Rady Nadzorczej - odpowiednio — odwolano z zarzadu W. A. (1) (wobec watpliwoéci co
do uchwaly z dnia 6 lipca 2006 r. w przedmiocie jego odwolania) i powolano do zarzadu na 3-letnia kadencje A. F..
W procesie prowadzonym przez Sad Okregowy w Krakowie pod sygn. akt IX GC 88/09 wyrokiem wydanym dnia
18 czerwca 2010 r. (prawomocnym w toku instancji) ustalono, ze W. A. jest akcjonariuszem spoélki i ze nie istniejg
uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 6 lipca 2006 r., w tym o odwolaniu z zarzadu W.
A. i o0 wyborze E. B. na czlonka Rady Nadzorczej, a takze uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej. Kolejno, w sprawie



prowadzonej przez Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. akt IX GC 198/12 (poprzednio IX GC 282/09) wyrokiem
wydanym dnia 29 listopada 2012 r. (prawomocnym) stwierdzono niewazno$¢ uchwaly NR (...)i Nr (...) Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 20 grudnia 2008 r. odpowiednio w sprawie odwolania prezesa zarzadu W. A. i
wyboru do Rady Nadzorczej E. B.. Uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 20 grudnia 2011 r. powotano do zarzadu A. F.
na 3-letnig kadencje. Sad rejestrowy wskazal, ze z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania toczacego sie
pod sygn. akt IX GC 198/12 (poprzednio 282/09) odpadla przyczyna zawieszania postepowania i wobec tego zostalo
ono podjete. Wskazal takze Sad, ze od 2006 r. do chwili obecnej w spdlce akcyjnej (...) nie istnieje Rada Nadzorcza,
poniewaz jej sklad liczebny spadl ponizej wymaganej przez statut ilosci 5 oséb, obecnie liczy 3 osoby, a to oznacza, ze
uchwaly podejmowane przez jej cztonkéw nie tworza organu spotki. W konsekwencji decyzje Rady, w tym o powolaniu
do zarzadu A. F., nie wywotuja skutkéw prawnych. Sad stwierdzil, ze W. A. (1) nie pelni funkcji prezesa zarzadu sp6iki,
jego 3-letnia kadencja trwala od 21 wrze$nia 2000 r. do 21 wrze$nia 2003 r. i w tej sytuacji nie jest uzasadnione
dyscyplinowanie go grzywng do wykonania obowigzkéw rejestrowych, o ktérych mowa w art. 504 § 1 pkt 21 3 oraz §
2 k.s.h. Wniosek zatem o ukarania W. A. grzywna podlega¢ musiat oddaleniu.

Wnioskodawca S. S. wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w zakresie pkt IT i domagajac sie jego
uchylenia.

Zalacy zarzucik:

- brak ustalenia w jakim okresie uczestnik W. A. (1) byl prezesem zarzadu i czy w tym okresie nie dopeit obowiazkéw
rejestrowych

- naruszenie art. 504 k.s.h. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy jest to przepis o charakterze karnym a nie
dyscyplinujacym, a w efekcie fakt, ze brak podstaw do zdyscyplinowania nie jest w sprawie istotny

W uzasadnieniu zalacy podniosl, ze art. 594 k.s.h. jest klasycznym przepisem karnym i ma charakter represyjny,
wobec czego konieczne jest ustalenie czy w okresie gdy uczestnik sprawowal funkcje prezesa zarzadu spotki obowiazki
rejestrowe byly wypelniane. Tymczasem Sad w ogoéle nie badat tych okoliczno$ci, co oznaczam, ze nie rozpoznal istoty
sprawy, a to powinno skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wydanego w toku niniejszego postepowania
postanowienia z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt XII Gz 438/08, iz art. 594 k.s.h. ma charakter dyscyplinujacy,
a nie represyjny i odnosi sie wylacznie do cztonkéw zarzadu (i likwidatoréw) w okresie od momentu ich waznego
powolania od czasu waznego ich odwolania. Stanowisko takie dominuje w doktrynie (por. np. A. Kidyba, ,Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych”, Lex/el 2015). Art. 594 k.s.h. nie
przewiduje podstaw odpowiedzialno$ci karnej, zas nakladana przez sad rejestrowy grzywna stanowi instrument,
ktorego stosowanie stuzy¢ ma przymuszeniu do wykonania pewnych obowiazkéw, przez osoby, ktore im uchybily.
Funkcja nakladanej przez sad rejestrowy grzywny jest zatem podobna do tego rodzaju dolegliwos$ci majatkowe;j,
stosowanej w postepowaniu cywilnym na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (por. J. Raglewski,
Komentarz do przepiséw karnych ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 k.s.h., Lex/el2008). Dla stosowania art. 594 k.s.h.
nie ma znaczenia to, czy czlonek zarzadu badz likwidator spo6tki handlowej dopuscil sie zachowan wymienionych
w tym artykule umyS$lnie, czy tez nieumysSlnie. Wniosek taki wynika stad, iz czynéw w nim opisanych nie mozna
zakwalifikowaé do kategorii zbrodni lub wystepkow. Brak jest rowniez w brzmieniu art. 594 k.s.h. jakichkolwiek
zwrotdw normatywnych, ktore wprowadzalyby ograniczenia co do strony podmiotowej. Moze mieé ona zatem jedynie
znaczenie przy okre§laniu wysokoS$ci nakladanej grzywny.

Brzmienie art. 594 k.s.h. (,kto, bedac czlonkiem zarzadu spétki handlowej, wbrew obowigzkowi dopuszcza do tego,
ze...”) wskazuje, ze omawiany przepis ma zastosowanie tylko do urzedujacych (aktualnie pelniacych funkcje) cztonkéw



zarzadu spotki handlowej. Poniewaz Sad rejestrowy ustalil w toku postepowania, ze W. A. (1) nie jest obecnie prezesem
zarzadu spolki, jego kadencja uplynela z dniem 21 wrzes$nia 2003 r., to zlozony w dniu 30 sierpnia 2006 r. wniosek o
wymierzenie grzywny nie znajdowal uzasadnienia i nalezalo go oddali¢.

W $wietle powyzszego zbedne jest badanie przez Sad czy W. A. (1) w okresie pelnienia funkeji prezesa zarzadu spotki
dopekit obowiazkéw rejestrowych. Skoro bowiem grzywna, o ktérej mowa w art. 594 k.s.h. moze by¢ nalozona tylko
na urzedujacych czlonkoéw zarzadu, a zostala w sprawie przesadzona kwestia, iz W. A. (1) nie pelni (i nie pelnil
w chwili skladania wniosku) funkcji w zarzadzie spolki, to irrelewantne dla rozstrzygniecia wniosku jest ustalanie
faktu dopehienia badz zaniechania wykonania obowigzkéow rejestrowych w latach poprzedzajacych wystapienie z
wnioskiem. Sad Okregowy nie widzi zatem postaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia, a zarzut nierozpoznania
istoty sprawy uznaje za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR M. Szmudziniska



