Sygn. akt XII Gz 247/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Beim

SSO Agata Pierozynska

SSO Beata Kozlowska - Stawecka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko: K. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu Wydzial V
Gospodarczy z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt V GNc 1589/14

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu zwrécil pozew
wniesiony przez W. P. przeciwko K. P. o zaplate kwoty 26.392,43 zl z odsetkami.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze powodka nie usunela w terminie braku formalnego pozwu przez
sprecyzowanie jego zadania w zakresie odsetek umownych. Zarzadzeniem bowiem z dnia 28 lipca 2014 r.
wezwano pelnomocnika powddki do wskazania wysokoSci stopy oprocentowania oraz okresu czasu, w ktorym
odsetki sg naliczane, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Przedmiotowe zarzadzenie doreczono
pelnomocnikowi powo6dki w dniu 18 sierpnia 2014 r., tygodniowy termin uptynal bezskutecznie, natomiast w dniu
26 sierpnia 2014 r. powddka zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow formalnych pozwu, a
nadto podniosla, ze brak wskazania wysoko$ci odsetek nie stanowi braku formalnego. Przewodniczacy wyjasnil, ze
przywrocenia terminu nie stosuje sie do uzupekienia brakéw formalnych pozwu, poniewaz pozew moze by¢ wniesiony
ponownie. Podkreslit takze, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ doktadnie okre$lone Zadanie.

Powodka zaskarzyta zazaleniem przedmiotowe zarzadzenie i wniosla o jego uchylenie i dalsze prowadzenie sprawy w
oparciu o zlozony pozew.

Podniosla, ze wezwanie do uzupelnienia brakéow bylo bezpodstawne, poniewaz pozew spelnial wszystkie wymogi
okreS§lone w art. 126 — 128 k.p.c. Zdaniem powodki nieprawidlowe okreSlenie wysokoSci i terminu odsetek nie
stanowi uchybienia formalnego, ale moze co najwyzej prowadzi¢ do oddalenie powodztwa w tym zakresie, jesli strona
przeciwna podniesie stosowny zarzut. W szczegblnoSci nie uniemozliwia to nadania sprawie dalszego biegu, gdyz Sad
moze odmoéwi¢ wydania nakazu zaplaty i skierowac sprawe do postepowania zwyklego. W dalszej czeSci zazalenia
podniosta powddka zarzuty przeciwko postanowieniu w przedmiocie oddalenia jej wniosku o przywrdcenie terminu
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1i 2 k.p.c. jezeli pozew nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéow
formalnych lub jezeli od pozwu nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone do jego poprawienia,
uzupehienia lub oplacenia w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Po bezskutecznym uplywie terminu
przewodniczacy zwraca pozew stronie.

Jak wynika z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., obligatoryjnym elementem pozwu jest dokladne okreslenie zadania, a w
sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna. Wymog dokladnego okreSlenia zadania ma na celu $cisle i jednoznaczne okreélenie
przedmiotu rozpoznania i zakresu udzielenia ochrony prawnej. Przez dokladne okreélenie zadania pozwu, powdd
okresla tre$¢ oczekiwanego rozstrzygniecia sporu i poza wyznaczeniem granic rozpatrywania sprawy przez sad,
stanowi jednocze$nie punkt odniesienia dla oceny przez sad stanowisk stron wobec tresci powodztwa. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, nakaz doktadnego okreélenia zadania wylacza dopuszczalno$é kierowania do sadu pozwu,
w ktérym nie oznaczono wysoko$ci zadanej kwoty pienieznej, jak i sformulowania zadania odsylajacego do kwoty
wynikajacej z rozrachunku, badz ustalonej przez bieglego lub zasadzenia kwoty odpowiadajgcej rownowarto$ci rzeczy
wedlug cen rynkowych (np. wyrok SN z dnia 15 marca 1949 r., Wa 294/49, DPP 1950, nr 3, s. 61). Wskazuje sie
rowniez, ze ,gdy zadanie pozwu obejmuje odsetki, jego Sciste okreslenie polega na podaniu wysokosci odsetek oraz
okresu czasu, za jaki maja by¢ zasadzone. W spelieniu tych wymagan sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz
nie moze zadnej ze stron pomagac¢, lecz musi w sposdb calkowicie bezstronny rozpozna¢ zadanie strony. Nie moze
wiec sad uzupemié luk w zredagowaniu Zadania pozwu i nastepnie to Zadanie rozpatrywac” (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 1992, I ACz 196/92, OSA 1993, z. 4, poz. 27). Na gruncie niniejszej
sprawy niezbedne bylo sprecyzowanie przez powddke wysokoéci stopy oprocentowania, poniewaz podala powodka,
ze domaga sie zasadzenia odsetek umownych, ale nie okre§lila ich wysokosci, nie wskazata w treéci pozwu chocéby
umowy, na podstawie ktorej takie odsetki by jej przystugiwaly ani nawet tylko postanowien umownych w przedmiocie
wysokoSci odsetek. Pozew byl zatem dotknietym brakiem formalnym w postaci niedokladnego okreslenia zadania,
a to uniemozliwialo nadanie mu dalszego biegu. Sprecyzowanie stopy oprocentowania bylo niezbedne dla ustalenia
przedmiotu roszczenia i przedmiotowych granic rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Nie mogl wszak Sad - wbrew
stanowisku powodki — orzekaé w sprawie, w ktorej wysokos$é roszczenia (odsetkowego) nie byta dookreslona w pozwie.
Obowiazek dokladnego okreélenia zadania spoczywa na stronie powodowej, uzasadnione zatem bylo wezwanie
pelnomocnika powo6dki do wskazania stopy oprocentowania.

W zakresie natomiast wskazania okresu, w stosunku do ktorego odsetki te sa naliczane wezwanie nie znajdowalo
podstaw, poniewaz okresy zostaly podane w odniesieniu do kazdej z kwot. Niezaleznie jednak od tego bez okreslenia
stopy oprocentowania poszczeg6élnych kwot zadanych od pozwanego nie sposéb uznaé, ze zadanie pozwu zostalo
dokladnie okreslone.

Podsumowujac, podniesione w zazaleniu zarzuty nie moga skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego zarzadzenia.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze zarzuty kwestionujace rozstrzygniecie w przedmiocie przywrocenia terminu
uchylaja sie od kontroli instancyjnej, poniewaz postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu nie jest
samodzielnie zaskarzalne zazaleniem, ewentualnej kontroli instancyjnej podlega jedynie na wyrazny wniosek strony
(art. 380 k.p.c.) zawarty w zazaleniu na orzeczenie podlegajace zaskarzeniu zazaleniem w mysl art. 394 § 1 k.p.c.,
takiego za$ wniosku powodka w swoim zazaleniu nie zawarla.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

s.ref. SSR L. Swigtkowski



