Sygn. akt XII Ga 411/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SSO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant- osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 28 grudnia 2020 roku, sygn.. V GC
3816/19/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 135 zl /sto trzydziesci pieé
zlotych/ tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Bozena Cincio-Podbiera
XII Ga 411/21

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej (...) SA w S. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w K. kwote 1381,48 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98
k.p.c.. W sprawie tej strona powodowa dochodzila reszty odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem w zdarzeniu
drogowym pojazdu marki L., wskazujac, iz ubezpieczyciel bezpodstawnie obnizyt stawke za roboczogodzine prac
naprawczych z wysoko$ci 195 zl netto do wysokosci 125 zl netto. Zdaniem strony powodowej pozwany ubezpieczyciel
wadliwie i na niekorzy$¢ klienta zinterpretowat tre$c § 25 ogélnych warunkéw ubezpieczenia Auto-Casco przyjmujac,
bez przedstawienia sposobu wyliczenia, ze §rednia arytmetyczna stawka za roboczogodzine uslug stosowanych przez
warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajacych na terenie powiatu naprawy
pojazdu, jest stawka nizsza niz przyjeta przez strone powodowa. Strona pozwana domagajac sie oddalenia powodztwa
wskazywala natomiast, ze powdd nie udowodnil zasadnoéci swojego roszczenia. Sad Rejonowy stanal na stanowisku,
iz wladciwa stawka za roboczogodzine prac naprawczych pozostaje stawka w wymiarze 195 zt netto albowiem pozwany
ubezpieczyciel nie wykazal w jaki sposob wyliczyt wysoko$é akceptowanej stawki na poziomie 125 zl netto, ani tez
nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego kontrdowodu, ktéry wykazalby, ze strona powodowa naruszyla zapisy
umowy ubezpieczenia poprzez przyjecie zawyzonej danej. Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa spelnila
wymogi wynikajace z art. 6 k.c. w zwigzku z akt. 232 k.p.c., natomiast strona pozwana wobec nieuiszczenia zaliczki na



poczet opinii bieglego sadowego doprowadzita do pominiecia tego dowodu w zwigzku z czym jej stanowisko pozostalo
niewykazane.

Apelacja strony pozwanej od tego wyroku zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 361 § 2 k.c. oraz art. 824-1 §
1 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace odpowiedzialnoScig strony pozwanej przekraczajaca wysoko§é
powstalej szkody w rozumieniu zawartej umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC. Zarzuca takze naruszenie art.
353-1 k.c. poprzez bezpodstawng ingerencje w zapisy laczacej strony umowy oraz uchybienie tresci art. 233 § 1 k.p.c.
na skutek braku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dokonania dowolnej oraz blednej oceny dowodéw wobec
przyjecia, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie. W odwolaniu do tresci § 24 ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia, ktore zakladaja konieczno$é uzgodnienia przez strony kosztéw i sposobu naprawy pojazdu, apelujaca
wywodzila, ze sad pierwszej instancji nie ustalil czy koszty naprawy zostaly uzgodnione, co prowadzi do wniosku, iz
dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb wybidrezy. Dalej apelujaca wskazala, ze wobec braku wymaganego
uzgodnienia koszty naprawy podlegaly weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz 110 zl brutto za roboczogodzine prac
naprawczych w zwigzku z czym uznanie przez Sad Rejonowy, ze stronie powodowej przypada odszkodowanie przy
zastosowaniu stawki za roboczogodzine prac w rozmiarze 195 zl netto nie znajduje uzasadnienia. Z taka argumentacja
strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze uzgodnienie warunkéw naprawy przewidziane w treSci
§ 26 ust. 3 ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie mialo miejsca. Strona pozwana bowiem otrzymata kosztorys
naprawy, ktory stal sie podstawa do dokonania przedmiotowej, kwestionowanej przez strone powodowa korekty
kosztow. W takim stanie rzeczy trudno przyja¢ aby zaklad ubezpieczen nie bral udzialu w procedurze naprawczej
W znaczeniu przypisanym tym czynnoSciom przez warunki umowy stron. Sam bowiem spér odnos$nie wysokoSci
zastosowanej stawki kosztow roboczogodziny prac naprawczych nie moze byé rozumiany jako brak uzgodnienia
warunkéw naprawy. Taki poglad forsowany przez strone pozwana nie zasluguje na aprobate albowiem, przy uznaniu
go za zasadny, kazda niezgodno$¢ pomiedzy stronami odno$nie kosztow naprawy bylaby wykladana na niekorzy$é
ubezpieczonego i to w sytuacji, gdy ogbdlne warunki ubezpieczenia postuguja sie pojeciem nieostrym w postaci “
nie uzgodnienia naprawy pojazdu". Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze samej treSci ust. 3 § 26 owu mozna wysnué
wniosek, ze uprzednie uzgodnienie sprowadza sie do wyrazenia woli naprawy i wskazania warsztatu, a nastepnie
dostarczenia faktur, ktére stanowia podstawe rozliczenia na zasadzie okreslonej w § 25 owu. Niezaleznie od niejasnej
tresci cytowanego zapisu § 26 nalezy doj$¢ do przekonania, ze w istocie uzgodnienie naprawy oznacza obowiazek
poinformowania ubezpieczyciela o zamiarze jej dokonania. Uzgodnienie kosztow naprawy nie moze polegac zatem na
wspolnym ustaleniu kwoty dokonanym przez strony stosunku obligacyjnego. Wymog taki bylby bowiem calkowicie
nierealny.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze strona pozwana nie wskazala zadnego algorytmu wyliczenia stawki, nie wskazala jakie
warsztaty naprawcze byly brane pod uwage przy okreélaniu aprobowanej stawki roboczogodziny co prowadzi to
wniosku, iz pozwany ubezpieczyciel nie zachowal wymogéw okreslonych w § 25 pkt 1 b owu. Wszak nie wiadomo,
ktbre z warsztatéw zajmujacych sie naprawa pojazdow z wyzszej potki poddano analizie w zakresie wysokoSci stawek
i czy byly to warsztaty gwarantujace odpowiednia jako$§¢ ustug. Godzi sie przypomnie¢, ze o ile ogolne warunki
ubezpieczenia pozostaja integralng czescia umowy, niemniej jednak jest to umowa adhezyjna czyli niepodlegajaca
negocjacjom co do jej tresci. Tre$é ogolnych warunkéw umoéw winna byé zatem jasna i niedopuszczajaca dowolnej
wykladni. Niedokladno$ci umowy oraz ewentualne niejasno$ci obciazaja bowiem ubezpieczyciela jako profesjonaliste,
ktory jest jej autorem. Doda¢ nalezy, ze przy poréwnaniu stawek i wyliczaniu stawki §redniej mogly by¢ brane pod
uwage wylacznie stawki stosowane przez autoryzowane serwisy lub autoryzowane serwisy dilerskie samochodow
marki L.. Na wskazane wyzej okoliczno$ci strona pozwana jednak zadnych dowodow nie przedstawila.



Nie istniejg zatem, w ocenie Sadu Okregowego, mozliwosci zastosowania przy rozliczeniu zapisu § 26 2 ust. 3
ogoblnych warunkdéw ubezpieczenia to jest zastosowania stawki minimalnej 110 z} brutto za jedna roboczogodzine. Nie
zostaly bowiem spelnione warunki uprawniajace ubezpieczyciela do zastosowania tego zapisu umowy. Réwnocze$nie
ubezpieczyciel zaden sposdb nie wykazal aby stawka zastosowana przez strone powodowa byla razaca wygdrowana,
cho¢ dowod na taka okoliczno$c zgodnie z treScig art. 6 k.c. spoczywal na stronie pozwanej. Ubocznie wskazac nalezy,
ze sam ubezpieczyciel zastosowal stawke 125 zt netto czyli przekraczajaca stawke, na ktora powoluje sie w tredci
apelacji.

Reasumujgc, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzutéw prawa procesowego i materialnego stawianych w apelacji.
Apelacja zatem jako bezpodstawna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o treS¢ Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Bozena Cincio-Podbiera



