Sygn. akt XII Ga 244/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2019r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio -Podbiera

Sedzia: SO Aneta Stozek

Sedzia: SO Jacek Hanszke

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2019 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. T.

przeciwko (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.

przy udziale (...)z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 23 lipca 2018 r. sygn. akt V GC 521/17/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Aneta Stozek SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Jacek Hanszke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie uwzglednil powodztwo 1.
T. o zasadzenie od strony pozwanej jako inwestora kwoty 7 250 zl tytulem zwrotu 5 % warto$ci netto wynagrodzenia
z umowy podwykonawczej o wykonanie instalacji wentylacji mechaniczne;j.

W sprawie tej strona pozwana domagajac sie oddalenia powodztwa podnosila, ze skoro powodka nie wykonala
zobowigzania w postaci przedlozenia gwarancji ubezpieczeniowej dotyczacej realizacji rob6t to generalny wykonawca
uprawniony byt do potracenia z kwoty wynagrodzenia kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 5 %. Poniewaz zagdana kwota
stanowi¢ miala kaucje gwarancyjng, wedle strony pozwanej, nie zachodzila solidarna odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy.

Sad Rejonowy ustalili przyjal, ze zostaly zrealizowane przestanki z art. 647 -1 § 21 4 k.c. wobec czego zachodzi solidarna
odpowiedzialno$¢é inwestora i generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez



niego roboty budowlane zgodnie z art. 647-1 § 5 k.c. Stanal tez Sad Rejonowy na stanowisku, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia odrebnej umowy o kaucje gwarancyjna, natomiast
w umowie wykonawczej z dnia 1 czerwca 2012 r. strony jedynie zastrzegly sukcesywnie zatrzymywanie czeSci
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia ewentualnych roszczen z wykonywanych przez
powodke rob6t. W tym przypadku funkcje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pehito zatrzymanie cze$ci
wynagrodzenia, za§ powodka w ten sposob wyrazila zgode na odroczenie platno$ci czeSci naleznoéci na czas
trzyletniego okresu gwarancji w jakoSci robot.

Strona pozwana w apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu poczynienie blednych ustalen faktycznych przez uznanie,
ze strony nie ustanowily kaucji gwarancyjnej podczas, gdy § 4 ust. 4 pkt d umowy wskazuje, ze wola stron bylo
ustanowienie kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie zobowigzan gwarancyjnych. Podniesiono
tez zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw na okoliczno$é¢ zgodnego zamiaru
stron przy podpisaniu umowy odno$nie ustanowienia kaucji gwarancyjnej. Domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powodztwa skarzaca spotka wywodzila, ze w przypadku watpliwosci Sadu pierwszej instancji
odno$nie znaczenia prawnego zapisu umownego nalezalo zbadaé zgodny zamiar stron w trybie art. 65 k.c. czego Sad
Rejonowy zaniechal. Podniesiono tez, ze Sad pierwszej instancji wadliwie uznal, iz pomiedzy stronami nie doszlo
do przeniesienia posiadania rzeczy czyli pieniedzy, majacych stanowi¢ kaucje gwarancyjng. Skoro bowiem strony
umowily sie, ze czeS¢ wynagrodzenia powddki bedzie zatrzymywana przez dotychczasowego posiadacza pieniedzy,
ktéry w ten sposdb stawal sie posiadaczem zaleznym, to tym samym kaucja gwarancyjna zostala przez strony
ustanowiona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona albowiem Sad I instancji prawidlowo przyjal, Zze dochodzona przez powobdke kwota
stanowi reszte wynagrodzenia za roboty budowlane. Analiza treéci § 4 umowy daje podstawy do uznania, iz nie
doszlo do zawarcia oddzielnego porozumienia o ustanowieniu kaucji gwarancyjnej, a jedynie przyjeto, ze dojdzie
do zatrzymania czeSci wynagrodzenia, ktora to cze$¢ wynagrodzenia spelni funkcje zblizong do kaucji gwarancyjne;.
Ustalono, ze w przypadku niedostarczenia przez powddke gwarancji usuniecia wad, co mialo miejsce, powddka
otrzyma zwrot polowy kwoty zaliczonej na poczet kaucji gwarancyjnej nalezytego wykonania, a druga polowa
bedzie zaliczona na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan gwarancyjnych powodki w okresie
obowiazywania rekojmi i gwarancji. Przyjeto, ze zatrzymana kwota bedzie zwrdcona powddce w wysoko$ci nominalnej
po uplywie trzyletniego okresu gwarancji. Faktycznie zatem powodka nie przekazala zadnych $rodkow tytulem
zabezpieczenia, a tylko wyrazila zgode na wyplacenie reszty naleznego wynagrodzenia w pdzniejszym terminie lub w
razie niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy na zaliczenie przez inwestora pozostalej do wyptaty kwoty
wynagrodzenia na poczet kosztéw usuwania wad w robotach. Nie jest przy tym istotne, ze strony uzyly stowa" kaucja"
albowiem juz z literalnej wykladni tre$ci umowy wynika, ze zapis ten nie byl traktowany jako kaucja gwarancyjna.
Stanowil jedynie standardowe zabezpieczenie na wypadek wadliwo$ci rob6t powddki. 5 % wartoéci wynagrodzenia
za roboty nie utracilo bowiem swojego przymiotu sumy pozostajacej do zaplaty. W judykaturze przyjeto, ze skoro
nie dochodzi do przeniesienia wlasno$ci Srodkéw pienieznych to zatrzymane wynagrodzenie nie spelnia wymogéw
konstrukcyjnych odrebnej umowy kaucji gwarancyjnej /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016r., sygn. akt
V CSK 481/15/. Poniewaz realnie zadne $rodki nie zostaly przekazane przez powddke sporny zapis umowy nalezy
kwalifikowaé jako roszczenie zwigzane z zatrzymaniem, a nastepnie zwrotem czeSci wynagrodzenia wykonawcy.
Zauwazy¢ nalezy, ze w jezyku polskim "kaucja" oznacza sume pieniezna zlozonag jako gwarancja dotrzymania
zobowiazania i stanowiaca odszkodowanie w razie jego niedopehienia. Z takim przypadkiem, jw. wskazano, nie mamy
realnie do czynienia, poniewaz powodka zadnej sumy nie zlozyla. Natomiast w znaczeniu potocznym, szczeg6lnie
w robotach budowlanych, uzywa sie stowa "kaucja" dla okredlenia wlasnie czeSci wynagrodzenia, ktora to czeéc
nie zostaje wyplacona az do czasu uplywu terminu gwarancji. Tak rozumiana kaucja czyli w znaczeniu potocznym
nie moze by¢ utozsamiana z kaucjg gwarancyjna sensu stricto. Z przytoczonej treéci pkt 4 d i e ust. 4 § 4 umowy,
ktore to zapisy nalezy odczytywaé lacznie dla zachowania ich sensu, wynika wprost, ze tzw. kaucja stanowila czesé
wynagrodzenia wyplacanego powodce w czasie przyszlym. Nie byla to natomiast suma pieniezna, ktorej by powodka



by w niniejszej sprawie dochodzita. Przeciwnie, z tresci § 4 ust. 4 kontraktu wynika /cze$¢ wstepna/, ze "kwoty podane
na fakturach cze$ciowych beda placone zgodnie z ponizszym zestawieniem", co potwierdza stanowisko, ze 5 % kwoty
zaplaty nie bylo rozumiane jako kaucja gwarancyjna, a jedynie jako reszta nalezno$ci podlegajace zatrzymaniu. Za
faktyczna kaucje natomiast, zgodnie z trescia § 4 ust. 4 pkt ¢ umowy, strony uznawaly “wiarygodna bankowa lub
ubezpieczeniowa gwarancje nalezytego usuniecia wad i usterek oraz szkéd nimi spowodowanych na kwote réwna 5
% wartoSci calkowitego wynagrodzenia”. Pochodng tak ustalonej kaucji gwarancyjnej pozostawialo wstrzymanie sie
przez inwestora z zaplata wynagrodzenia w wysokosci 5 %, gdy faktyczna kaucja nie zostanie przedstawiona. W ocenie
Sadu Okregowego tre$¢ zapisow umownych jest calkowicie jasna i jako taka nie podlega wykladni / clara non sunt
interpretanda/.

Sad Okregowy nie podziela pogladu jakoby niewyplacenie wykonawcy cze$ci wynagrodzenia z przyczyn jak w sprawie
niniejszej rownoznaczne bylo z przekazaniem sumy pienieznej przez wykonawce. Inne bowiem jest znaczenie slowa
"przekazanie" niz slowa "zatrzymanie" czy "wstrzymanie sie z zaplata". Zdaniem Sadu Okregowego brak tu elementu
realnoéci przekazania Srodkow / podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2016 roku, sygn. I ACa
1548/15/, co powoduje, ze zapisy umowy w tym zakresie nie moga by¢ uznane za zawarcie umowy o ustanowieniu
kaucji gwarancyjnej. Zreszta, jak juz wskazano wyzej, kaucja gwarancyjna byla przewidziana lecz jako kaucja bankowa
lub ubezpieczeniowa.

Brak zatem przeszkdd do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy wobec powo6dki
skoro przedmiotem zadania nie pozostaje kaucja, lecz reszta wynagrodzenia.

Z tych wzgledow apelacja nie odnosi skutku i jako taka podlega oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

SSO Jacek Hanszke SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Aneta Stozek



