Sygn. akt XII Ga 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Cincio-Podbiera

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Okregowego Urzedu Miar w K.
przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 29 sierpnia 2018 r. sygn. akt V GC 332/18/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala;

II. zasqgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych)
tytultem kosztow procesu;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwvanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych).

SSO Bozena Cincio-Podbiera

Sygn. akt XII Ga 28/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie uwzglednit powodztwo
Skarbu Panstwa Okregowego Urzedu Miar w K. o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 174,74 z} z kosztami procesu,
stanowigcej rekompensate w wysoko$ci wartoéci 40 EUR zgodnie z trescia art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez przyjecie, ze fakt opdznienia w
zaplacie w rozmiarze 5 dni stanowil podstawe do zadania przez strone powodowa rekompensaty podczas, gdy zadanie
takie stanowilo ewidentne naduzycie stuzacego stronie powodowej prawa i skorzystanie z tego prawa pozostawalo
niezgodne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Podniesiono takze zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 5 k.c., gdzie wskazano, iz nieznaczne opo6znienie w zaplacie nie uzasadnia obcigzenia strony
pozwanej rekompensata wielokrotnie przewyzszajaca wysoko$¢ uiszczonych przez nia odsetek za opdznienie oraz
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. z tych samych przyczyn.



Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zatem zgodnie z art. 505-13 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
zawiera wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15 rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoSci w wysokoéci 40 EUR, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przystluguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoSci 40 EUR powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze
uprawnienie to jest oderwane od spelnienia przez wierzyciela dodatkowych warunkéw, poza tym, ze spelnil on swoje
Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to bowiem uprawnienie, ktory nie zalezy od tego, czy wierzyciel
ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z
op6znieniem. Wskazal jednak finalnie Sad Najwyzszy, ze majac na wzgledzie dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji do
sadu orzekajgcego w sprawach o przyznanie rownowartosci 40 EUR nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej
sprawie wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie mozliwoéci naruszenia art 5 k.c., uznajac ze dazenie strony
powodowej do skorzystania z tego uprawnienia nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
op6Znienie w rozmiarze 5 dni nie jest znikome, za$ zadana kwota nie przewyzsza wysokosci nalezno$ci gléwnej z
odsetkami. Sad Rejonowy mial tez na uwadze, iz przedmiotowa norma ma na celu sklonienie dtuznika do terminowych
platnosci.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie stanowiska Sagdu Rejonowego nie podziela.

Z okoliczno$ci sprawy bowiem wynika, ze w afekcie przedmiotowego op6Znienia w zaplacie w rozmiarze 5 dni, ktéra
obejmowata okres od 7 sierpnia -niedziela do 11 sierpnia 2016 roku- czwartek, zostaly naliczone stronie pozwanej
odsetki w wysoko$ci 42 grosze /0,42 zl/, ktore strona pozwana zaplacita. Rownoczeénie strona powodowa domagata
sie kwoty 174,74 z} tytulem rekompensaty z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, a kwota ta przewyzszala sume odsetek
o ponad 400 %. W tych okoliczno$ciach zwréci¢ nalezato uwage na cel dyrektywy 2011/7/UE, stanowiacg podstawe
wprowadzenia powyzszych unormowan do polskiego systemu prawnego. Celem tej dyrektywy bylo zwalczanie
op6znien w platnos$ciach w transakcjach handlowych. Zgodnie z preambula powyzszej dyrektywy priorytetem
pozostawalo zmniejszenia obciazen administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczo$ci m.in.
przez zapewnienie by nalezno$ci byly regulowane co do zasady w ciggu 1 miesigca w celu zmniejszenia ograniczen w
plynnosci finansowej albowiem w wiekszo$ci panstw czlonkowskich za op6Zznienie w platno$ciach naliczane sa niskie
odsetki albo nie sg one naliczane w ogole.

Na tym tle zadanie strony powodowej przejawia sie jako naduzycie prawa. Opdznienie w rozmiarze kilku dni, w
sklad ktérego wchodza tez dni wolne od pracy, nie moze by¢ kwalifikowany jako znaczne, a juz szczegblnie nie jako
nadmierne. Réwnoczeénie poréwnanie wysokoSci odsetek za opdznienie z wysokoScia rekompensaty wskazuje, ze
w tym przypadku obciazenie strony pozwanej jest nadmierne. W celu uzyskania odsetek strona powodowa bowiem
wystosowala 1 note odsetkows, ktora doreczyla stronie pozwanej. Koszty odzyskiwania naleznos$ci byly wiec nikle.
Tymczasem wysoko$¢ rekompensaty przewyzszala wysoko$é odsetek o kilkaset procent i stanowila, jak to wynika z
tresci faktury zakupowej, ponad polowe nalezno$ci glowne;j. O ile wiec co do zasady stronie powodowej roszczenie
takie skutecznie sluzy, o tyle okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, ze w tym przypadku strona powodowa naduzyla
swojego prawa. Jak wskazano, Sad Najwyzszy dostrzegl dolegliwo$¢ sankcji zawartej w powolanej ustawie i tym
samym dopus$cil mozliwo$¢ rozwazania przez sad orzekajacy zastosowania art. 5 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego
z takim przypadkiem mamy do czynienia. Nie mozna bowiem powiedzie¢ by w wyniku opdZnienia w rozmiarze 5
dni strona pozwana naruszyla zasade lojalnos$ci kupieckiej. Natomiast strona powodowa obcigzajac pozwana spotke



kwota rekompensaty w rozmiarze przekraczajacym polowe wartosci zakupu w ocenie Sadu Okregowego zasade ta
naruszylta. Nie zachodzi tu bowiem przypadek ani razacej zwloki, ani umy$lnego zwlekania z zaptata czyli przypadek
braku rzetelno$ci kontrahenta. W takiej sytuacji winna mie¢ zastosowanie zasada lojalno$ci, ktorej, jak wskazano,
strona powodowa uchybila.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac pow6dztwo w oparciu o tresci
art. 5 k.c.. O kosztach procesu oraz kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z tre$cig Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Bozena Cincio-Podbiera



