Sygn. akt XII Ga 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Jacek Hanszke (spr.)
Sedzia: SO Beata Kozlowska
Sedzia: SO Agata Pierozynska
Protokolant: sekr. sadowy Rafal Czopek
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie
przy uczestnictwie zamawiajacego (...) w W.
odwotujacego T. B.
oraz przystepujacego P. B.
na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 stycznia 2018 r.
sygn. akt KIO 75/18
I. oddala skarge;
II. oddala wniosek odwolujgcego T. B. o zasgdzenie kosztow postepowania.
SSO Agata Pierozynska SSO Jacek Hanszke SSO Beata Kozlowska
Sygn. akt XII Ga 101/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 kwietnia 2018 roku

Wyrokiem z 24 stycznia 2018 roku Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie KIO 75/18 uwzglednila
odwolanie wniesione przez T. B. prowadzgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq T. B.
Firma Handlowo - Uslugowa (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego (...) w
W. 1 nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz
nakazala sprostowanie w trybie oczywistej omylki pisarskiej rozbieznosci w ofercie odwolujgecego
catkowitego wynagrodzenia w opisie cyfirowym i slownym z uwzglednieniem sprostowania
odwolujgcego w pismie z 29 grudnia 2017 roku oraz orzekla o kosztach postepowania.

Kragjowa Izba Odwolawcza ustalila, ze (...) w W. (zwana w dalszej czesci ,,zamawiajgcym”™)
prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wyposazenie systemu bezprzewodowej transmisji glosu w stuchawki



Jjednorazowego uzytku. Jednym oferentow jest T. B. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod
nazwq T. B. Firma Handlowo - Ustugowa (...), ktory zlozyl formularz ofertowy zawierajgcy
oferte catkowitego wynagrodzenia rézniqgeq sie w zapisie liczbowym i slownym. Za niesporny
Jakt Krajowa Izba Odwolawcza uznala okoliczno$é, ze w formularzu ofertowym odwolujacego
kwota oferty calkowitego wynagrodzenia podana slownie rézni sie od kwoty oferty podanej
liczbowo. Liczbowo wskazano kwote 1 180 000 zL W miejscu przeznaczonym na wskazanie stowne
catkowitego wynagrodzenia wpisano kwote ,jeden milion sto osiemdziesiqt tysiecy osiemset
zlotych”. Roéznica pomiedzy tak podanymi kwotami wynioslta 800 (osiemset) zl. Za bezsporne
uznala rowniez (...), ze jeden dzien po zlozeniu oferty, to jest 29 grudnia 2017 roku, odwohiyacy
wyslal do zamawiajgcego sprostowanie, z ktéorego wynika popelnienie, jak to nazwal odwolujqcy,
soczywistej omylki pisarskiej” w rubryce ,,cena catkowita stownie”. Odwoluyjgcy wyjasnil w
sprostowaniu réwniez, na czym polega blad, stwierdzajqgc, ze omylka dotyczy czesci slownej a
nie czesci cyfrowej, podajqc prawidlowe brzmienia kwoty stownie ,,jeden milion sto osiemdziesiqt
tysiecy zlotych”, to jest bez slowa "osiemset”. W dniu 4 stycznia 2018 roku Zamawiajgcy
zawiadomil, ze oferta odwolujgcego zostaje odrzucona jako niezgodna z ustawaq pzp, gdyz zawiera
dwie réozne ceny ofertowe. Powyzsze uczynil w kontekscie obligatoryjnego przepisu, jakim jest
art. 82 ust.1 w zwiqzku z art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy pzp, przywolujac dodatkowo zasady réownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wynikajqce z art. 7 ust.1 ustawy pzp.

Od czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacy T. B. zlozyt odwolanie, domagajac sie uniewaznienia czynnosci odrzucenia
jego oferty i ponowienia czynnoéci badania oferty z zastosowaniem art. 87 ust.1 ustawy pzp w zwiazku z art. 87 ust.2
pkt 1 lub 3 ustawy pzp.

W tak ustalonym stanie (...) uznala, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. (...) nie podzielila
pogladu Zamawiajqgcego, ze w sprawie zostaly zlozone dwie oferty, wskazujgc, ze dla zlozenia
dwoch ofert co do zasady nalezaloby oczekiwaé zlozenia dwéch formularzy cenowych i dalszych
wymaganych SIWZ dokumentéw, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W ocenie (...)
powstalqg rozbieznosé miedzy ceng liczbowo podangq a stownie nalezy traktowacéjako blgd, pomylke
pisarska w ofercie, a nie, jak to zakwalifikowal zamawiajqcey, zltozenie dwéch oswiadczen woli co
do calkowitego wynagrodzenia, a w konsekwencji zlozenie dwoéch ofert przez jednego wykonawce.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w zakresie skutkow bledu — pomylki odwolujacego nalezy rozwazy¢ tryb
postepowania z art. 87 ust.2 p.z.p. i potraktowac jako oczywista omylke pisarska (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp). W
ocenie (...) zamawiajacy mogl zada¢ wyjasnien co do tresci zlozonej oferty w trybie art. 87 ust.1 ustawy p.z.p., gdyz
cena wykonania zamoéwienia stanowi tre$é¢ oferty i to zasadnicza w mysl istotnych elementéw oferty w rozumieniu
kodeksu cywilnego. W przepisie art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. stwierdza sie, ze wyjadnienia majg odnosi¢ sie do treSci
zlozonej oferty, a cena jest trescig oferty. Odwotujac sie do powszechnej wiedzy i do§wiadczenia, (...) stwierdzila, ze
sytuacje takie maja miejsce w praktyce obrotu gospodarczego, o czym $wiadczy chociazby regulacja Prawa wekslowego
i czekowego z 1934 roku, dotyczaca rozbieznoSci w zapisie stownym i cyfrowym sumy wekslowe;j.

(...) stanela na stanowisku, ze zamawiajacy w zaistnialej sytuacji obowigzany byt odebra¢ od wykonawcy, na jego
zadanie, wyjasnienia w oparciu o art. 87 ust.1 p.z.p. Izba zwrécila uwage na fakt, ze ustawodawca nie rozstrzyga
— jak to mialo miejsce poprzednio — ktory zapis ceny jest nadrzedny w stosunku do drugiego, czy stowny, czy
liczbowy, nakazuje natomiast poprawienie oczywistych omylek pisarskich. (...) nie podzielil pogladu wyrazanego w
orzecznictwie sadowym, ze oczywisto$¢ omylki powinna by¢ bezsporna nie tylko co do faktu jej zaistnienia, ale i co
do sposobu poprawienia tejze omylki, oraz ze oferta zawierajaca rozbiezno$¢ cenowa nie moze zosta¢ poprawiona
zgodnie z prawem.

W podsumowaniu (...) stwierdzila, ze w jej ocenie zaistniala sytuacja spowodowala po stronie wykonawcy prawo
domagania sie procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 p.z.p., to jest domagania sie zwrdcenia zamawiajacego do



wykonawcy o udzielenie wyjasnienia co do treéci zlozonej oferty w czedci pozycji ,caltkowite wynagrodzenie”, a nie
uprawniala zamawiajgcego do stwierdzenia, ze wykonawca zlozyt dwie oferty, a co nakazywato odrzucenie jego oferty.

Izba stwierdzila naruszenie art. 89 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy p.z.p., ktére mialo wplyw na wynik
postepowania, gdyz oferta odwolujacego zawierala najnizsza cene, bedaca jest jednym z trzech kryteriéw oceny ofert,
ina podstawie art. 192 ust. 2 ustawy p.z.p. uwzglednila odwolanie, gdyz wskazane naruszenia przepiséw w odwolaniu
mialy wplyw na wynik postepowania i co naruszylo interes odwolujacego w uzyskaniu zamowienia w mysl art. 179
ust. 1 ustawy p.z.p.

Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyl Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, przystepujac do postepowania po stronie
Zamawiajacego P. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci a rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p. poprzez uznanie, ze rozbiezno$¢ w ofercie Odwolujacego, polegajaca na wskazaniu
innej kwoty calkowitego wynagrodzenia ryczaltowego brutto za wykonanie przedmiotu zamdéwienia w zapisie
liczbowym (tj. 1 180 000 z}) i innej kwoty caltkowitego wynagrodzenia ryczaltowego brutto za wykonanie przedmiotu
zamoéOwienia w zapisie w zapisie stownym (tj. jeden milion sto osiemdziesiat tysiecy osiemset zlotych) stanowila
oczywistg omylke pisarska i podlegala sprostowaniu w trybie tego przepisu, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy
brak bylo ku temu podstaw, a to z tego wzgledu, ze w pozostalej tresci oferty Odwolujacego brak bylo informacji,
ktora dalaby mozliwoé¢ samodzielnego ustalenia przez Zamawiajacego, ktore podane przez Odwolujacego w ofercie
wynagrodzenie ryczaltowe brutto bylo prawidlowe (wskazane cyfra czy podane stownie), co wykluczalo uznanie ww.
rozbieznoSci za oczywista omylke pisarska;

2. art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez uznanie, ze Zamawiajacy byl w stanie faktycznym sprawy zobowigzany
do zadania od Odwolujacego wyjaénien dotyczacych rozbieznos$ci w tresci oferty Odwolujacego co do pozycji
scatkowite wynagrodzenie”, ktére zaoferowane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia (wskazane w
zapisie liczbowym czy slownym) jest prawidlowe, podczas gdy wezwanie do wyjaénienr w zakresie zaoferowanego
wynagrodzenia w stanie faktycznym sprawy bylo niedopuszczalne, a to z tego wzgledu, Ze stanowiloby negocjacje
dotyczace zlozonej oferty, nadto prowadziloby do dokonania istotnej zmiany w tresci oferty, dotyczacej essentialia
negolii umowy, tj. zaoferowanego wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie przedmiotu zaméwienia;

3. art. 192 ust. 2 ustawy p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego przez
Odwolujacego w sytuacji, w ktorej odwolanie powinno zostaé przez Izbe oddalone, bowiem Zamawiajacy nie naruszyt
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p. i prawidlowo odrzucil oferte Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci
z ustawg p.z.p., ktéra to niezgodno$¢ polegala na zaoferowaniu w jednej ofercie dwoch réznych cen za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia;

4. art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p. i art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p.
oraz art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez niezasadne nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnoS$ci odrzucenia
oferty Odwolujacego oraz dokonania sprostowania w trybie oczywistej omylki pisarskiej rozbieznoSci w ofercie
Odwolujacego w czesci pozycji ,catkowite wynagrodzenie” zgodnie z treScia pisma Odwolujacego z 29 grudnia 2017 1.,
podczas gdy w stanie faktycznym sprawy odrzucenie przez Zamawiajacego oferty zlozonej przez Odwolujacego byto
prawidlowe, nadto brak bylo podstaw do sprostowania oferty Odwotujgcego w sposéb wskazany przez Izbe, a bledne
wskazania I. naruszaja zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prezes UZP wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wniesionego
przez T. B. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z art. 198f ust.
5 in fine ustawy p.z.p. i nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego na zasadzie art. 102 k.p.c.



W uzasadnieniu Skarzacy odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej i sadow
powszechnych zakwestionowal poglad (...) w przedmiocie zakwalifikowania rozbieznoéci w okresleniu catkowitego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy jako oczywistej omylki pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt
1 ustawy p.z.p., podnoszac, ze oczywista omylka pisarska to niezamierzona niedokladno$¢ nasuwajaca sie kazdemu,
bez przeprowadzania dalszych ustalen, oraz ze w wyniku poprawienia oczywistej omylki tre$¢ oferty (o$wiadczenia
woli wykonawcy) nie moze ulec zmianie. Skarzacy wskazal, ze cene w ofercie nalezalo poda¢ w formie ryczaltu,
a wynagrodzenie ryczaltowe co do zasady nie ulega zmianom (vide: art. 632 k.c.). Wykonawca, skladajac oferte,
wskazywat jedynie kwote calkowitego wynagrodzenia w zapisie liczbowym i stownym, nie podajac innych danych
dotyczacych sposobu wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a Zamawiajacy nie wymagal od wykonawcow wskazania
sposobu obliczenia ceny, ani ceny jednostkowej, badz kalkulacji. Zdaniem Skarzacego w tej sytuacji brak bylo
danych do samodzielnego zweryfikowania przez Zamawiajacego, ktora wskazana przez Odwolujacego cena byta
prawidlowa, a to uniemozliwialo zakwalifikowanie rozbieznosSci w ofercie odwolujacego jako oczywistej omytki
pisarskiej. Skoro Zamawiajacy wymagal podania wynagrodzenia kosztorysowego (tj. konkretnej kwoty) i nie wymagat
wskazania sposobu obliczenia ceny oferty, a w ofercie Odwolujacego nie znalazla sie zadna informacja wskazujaca
na sposob obliczenia zaoferowanego wynagrodzenia, to brak bylo jakichkolwiek obiektywnych podstaw do uznania,
ze rozbiezno$§¢ w ofercie Odwolujacego moze zostaé¢ zakwalifikowana jako oczywista omytka pisarska. Prezes UZP
podniost rowniez, ze Zamawiajacy nie wskazal w STWZ, ani w ogloszeniu o zamdwieniu, jaki zapis - stowny czy liczbowy
- bedzie bral pod uwage w przypadku zaistnienia rozbiezno$ci w tym zakresie, a w aktualnym stanie prawnym brak jest
w ustawie p.z.p. przepisu, ktory wskazywalby, ktory zapis dotyczacy wysokoéci oferowanego wynagrodzenia - liczbowy
czy stowny - jest nadrzedny w przypadku zaistnienia rozbiezno$ci.

W ocenie Skarzacego nieprawidlowym bylo przyjecie przez (...), Ze Zamawiajacy powinien byt wezwaé¢ Odwotujacego
do zlozenia wyjasnien, gdyz nalezaloby traktowac to jako negocjacje co do ceny, a uzyskang odpowiedz - jako zmiane
tresci oferty po uplywie terminu skladania ofert, co w prowadzonym postepowaniu jest niedopuszczalne. W tej
sytuacji Prezes (...) uznal, Ze odrzucenie oferty Odwolujgcego przez Zamawiajacego byto prawidlowe. Skarzacy
podniost réwniez, ze rozstrzygniecie I. nakazujace Zamawiajgcemu (po uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego) sprostowanie oferty Odwolujacego co do wysokosSci oferowanego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia moze by¢ niebezpiecznym dla rynku zaméwienn publicznych precedensem. Zaskarzonym
wyrokiem Izba zaakceptowala bowiem sytuacje, w ktoérej wykonawca moze zlozy¢ oferte zawierajaca dwie rézne
ceny, i uznala, ze taka rozbieznosé (w sytuacji braku danych w ofercie pozwalajacych na weryfikacje, ktéra cena
jest prawidlowa) podlega sprostowaniu zgodnie z o$wiadczeniem tego wykonawcy, zlozonym po zapoznaniu sie
przez niego z ofertami zlozonymi przez konkurentéw. Wykonanie nakazanych przez Izbe w zaskarzonym wyroku
czynnoéci doprowadziloby do naruszenia podstawowej zasady udzielania zaméwien publicznych, tj. wyrazonej w art.
7 ust. 1 ustawy p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Na ocene te nie ma wplywu
okoliczno$¢, ze roznica w zapisie stownym i liczbowym wynagrodzenia Odwolujacego byla niewielka i wynosila 800 zl.

(...) wW. i P. B. poparli wnioski Prezesa U. Zamodwien Publicznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do przeprowadzenia wykladni art. 87 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. W mysl tego przepisu w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego
w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw sprecyzowania i dopracowania treSci
ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian
w tre$ci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy
poprawia w ofercie: oczywiste omylki pisarskie, oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, inne omylki polegajace na niezgodnoSci oferty ze specyfikacja istotnych



warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w treéci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktorego oferta zostala poprawiona. Przenoszac tre$¢ wskazanego przepisu na grunt niniejszej sprawy
nalezalo w szczego6lno$ci odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystepujaca w tresci formularza oferty rozbiezno$é polegajaca
na tym, ze jedna warto$¢ (cena) wpisana zostala za pomoca cyfr arabskich, druga za$ stownie — przy czym kwoty
te sie roznia od siebie — upowazniala zamawiajacego do jej odrzucenia, czy tez nie. Rozwazajac, czy w formularzu
oferty wystapila ,oczywista omylka pisarska”, mozna wskaza¢ dwa sposoby wykladni wskazanego pojecia. Pierwszy
moéwiacy, ze oczywista omylka pisarska - z racji tego, ze ma by¢ poprawiona przez zamawiajacego - musi by¢ rozumiana
nie tylko w ten sposdb, ze oczywiscie widaé, iz wyrazenie zawiera blad, ale wiadomo réwniez, jak blad ten naprawié.
Drugi kierunek méwi, ze czym innym jest wystapienie oczywistej omylki, a czym innym sposob jej naprawy, przy
czym omylka taka zachodzi wtedy, gdy na pierwszy rzut oka widac, ze jest blad w tym, co zostalo napisane. To
za$, w jaki sposéb go naprawié, jest kwestia zupelnie odrebna. Oczywiscie nie ma watpliwosci co do tego, ze to
na zamawiajacym spoczywa ciezar wyjasnienia, jakie wyrazenie jest prawidlowe. Zamawiajacy czyni to za pomoca
narzedzi przewidzianych w art. 87 ust. 1 zd. 1 cytowanej ustawy, tj. w szczegdlnoéci poprzez zadanie przedstawienia
stosownych wyjasnien. Watpliwe w sprawie bylo rowniez to, czy w ogodle art. 87 ust. 2 ustawy jest powigzany z art. 87
ust. 1 ustawy w ten sposob, ze jesli wystapi oczywista omylka, a zamawiajgcy nie jest sam jej w stanie poprawic, to
musi zada¢ wyjaénien. Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku pojawienia sie takich watpliwosci interpretacyjnych
uprawnienie zamawiajacego do zadania wyja$nien przeradza sie w obowigzek.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne
postanowienia tej umowy. Definicja ta zawiera jedynie minimalne wymogi dla uznania oS§wiadczenia woli za oferte.
Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe odréznienie oferty od zaproszenia do zawarcia umowy wymaga przeprowadzenia
oceny, czy w konkretnym wypadku do potencjalnego kontrahenta kierowana byla informacja o mozliwoéci zawarcia
okreslonej umowy i plynacych z niej korzySciach, czy tez sprecyzowana zostala jednoznaczna propozycja zawarcia
z nim okre$lonej umowy. Pierwsza sytuacja odpowiadaé¢ bedzie zaproszeniu do zawarcia umowy, druga nalezy juz
kwalifikowa¢ jako oferte.

W sprawie niniejszej skarzacy zlozyl zamawiajacemu jedna oferte, zawierajaca w szczegblnosci oswiadczenie woli o
zamiarze zawarcia umowy. Zlozenie oferty wynikalo wprost z jej tresci, ktora okreslala istotne postanowienia umowy
konicowej. Nie jest zatem tak — jak twierdzil zamawiajacy — ze w sprawie zlozone zostaly dwie odrebne oferty. W
ofercie nie zostaly rowniez wskazane dwie odrebne ceny. Przyjmujac stanowisko odmienne, nalezaloby wymienione
tam kwoty wyrazi¢ cztery razy, tj.: dwa razy stownie i dwa razy za pomoca cyfr arabskich.

Sad Okregowy nie ma watpliwos$ci co do samego zlozenia oferty. Watpliwo$ci budzi jednak jej tresé. Zlozona w toku
przetargu oferta jest niezrozumiala, poniewaz zachodzi w niej blad, przy czym nie jest to blad w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego (art. 84 k.c.), ktorym jest mylne przeSwiadczenie o rzeczywistoSci. Blad ten bowiem zachodzil
pomiedzy tym, co my$lat skladajgcy o§wiadczenie, a tym, jak to o§wiadczenie wyrazil.

Sad Okregowy doszed} zatem do przekonania, ze w sprawie zostala zlozona oferta, ktéra byla niejasna, z uwagi na
wystepujacy w niej btad. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami, zamawiajacy powinien zadaé¢ wyjasnien jej treéci. Sad
Okregowy zauwaza podnoszona przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych argumentacje o mozliwych naduzyciach
z tego tytulu. Oczywistym jest, ze wskazujac na formularzu dwie roézne ceny (wyrazone slownie i za pomoca cyfr),
mozna wyciagnac z tej rozbieznoéci, po zakonczeniu przetargu, korzystniejsze skutki adekwatnie do zlozonych
przez innych oferentéw ofert, wybierajac ostatecznie warto§¢ wyzsza lub nizsza. Takie dzialanie bez watpienia
byloby niezgodnym z prawem, celowym dzialaniem ukierunkowanym na zapewnienie lepszej sytuacji oferentowi
skladajacemu oferte z tak rozumianym bledem. Zarzut ten cho¢ trafny, jest zbyt abstrakeyjny i generalny, aby moc
odnie$¢ go do kazdego stanu faktycznego. Nalezy wiec rozwazy¢ jego zasadno$é na gruncie konkretnej, indywidualnej

sprawy.

Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze w niniejszym przypadku zarzut skarzacego nie zashuguje na uwzglednienie.
W rozpoznawane]j sprawie mozna jednoznacznie powiedzie¢ z uwagi na okolicznoSci sprawy, ze podanie ceny w
innej wysokoSci przy pomocy cyfr, a w innej stlownie, nie zostalo dokonane w celu eliminacji z przetargu pozostatych



konkurentéw. Réznica pomiedzy ceng wyrazona slownie a cena wyrazona liczbowo jest tak niewielka, ze wykluczyc
nalezy, by oferent zawarl w ofercie cene w inny sposéb wyrazona stownie a w inny sposéb wyrazona liczbowo po to,
aby, po zapoznaniu sie z ofertami innych oferentéw, wskaza¢ jako wlaéciwg te warto$é wyrazona stownie lub liczbowo,
ktora jest dla niego korzystna. Zatem nie mozna w okolicznoS$ciach tej konkretnej sprawy moéwié o celowym dziataniu
na szkode pozostalych osob, ktére braly udzial w przetargu. W zaistnialej sytuacji zamawiajacy powinien byl zadaé od
oferenta stosownych wyjasnien co do tresci zlozonej oferty. Zadanie takie nie doprowadzitoby do zmiany wysokosci
ceny, gdyz oferent zwigzany jest proponowana wcze$niej cena. Zlozona oferta powinna zosta¢ wiec dostatecznie
wyjasniona, niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze wystepuje w jej treSci oczywista omylka pisarska, czy tez nie.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad skarge oddalil na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 1 p.z.p.

Zgodnie z art. 198 b ust. 4 zd. 3 p.z.p. do czynnoSci podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Przepis art. 106 k.p.c.
stanowi, ze udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Parfistwa ani od
Skarbu Panstwa. Dlatego wniosek skarzacego o zasadzenie na jego rzecz od Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
kosztow procesu zostal oddalony. Rowniez zadanie kosztow od pozostalych uczestnikéw, tj. (...) w W. i P. B., nie jest
zasadne, gdyz wskazani nie byli przeciwnikami skarzacego w sprawie, lecz jedynie przystapili do niej z mocy samego
prawa.
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