Sygn. akt XII Ga 280/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2017r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO Beata Kozlowska
Sedzia: SO Agata Pierozynska
Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...)w K. reprezentowanego przez zarzad w osobach M. K. (1), M. K. (2), A. K.
z udzialem (...)w K. reprezentowanego przez zarzad w osobach D. T., B. S., E. S. (1), K. C.
0 wpis zmian

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w
Krakowie z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt KR XI Ns Rej KRS 372/17/374

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Beata Kozlowska SSO Janusz Beim SSO Agata Pierozynska

XII Ga 280/17

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku (...)w K. (za ktore dziala zarzad w skladzie; M. K. (1), M. K. (2), A. K.; dalej - wnioskodawca)
0 wpis zmian w rejestrze sgdowym prowadzonym dla stowarzyszenia, przy uczestnictwie (...) w K. (za ktére dziala
zarzad w skladzie; D. T., B. S., E. S. (2), K. C.; dalej - uczestnik) Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie
postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. wniosek oddalil (pkt I postanowienia) oraz stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IT postanowienia).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji wskazal na tre$¢ wniosku oraz tres¢ dokumentéw do niego
dolaczonych, w tym w szczeg6lnoéci protokdt z nadzwyczajnego zgromadzenia czlonkéw stowarzyszenia z dnia 9
pazdziernika 2016 r. Wskazal sad I instancji na tre$¢ orzeczenia wydanego przez referendarza sagdowego oraz na tre$é
skargi na to orzeczenie. Wskazal sad na stanowisko uczestnika postepowania tj. stowarzyszenia, za ktére dzialaja
pozostali czlonkowie zarzadu.

W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji wskazal na regulacje zawarte w art. 23 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym (dalej; ustawa o KRS). Stwierdzil sad, ze wykladnia wskazanej normy budzi spory w doktrynie
i orzecznictwie, a to w kontekscie zakresu kognicji sadu rejestrowego. Sad I instancji wskazal na bogaty dorobek



judykatury i podkreslil, ze w szczego6lnosci sad rejestrowy powinien badaé, czy czynnoéci prawne stanowigce podstawe
do dokonania wpiséw w rejestrze sa wazne. Dostrzegl sad fakt istnienia w ramach stowarzyszenia tzw. zarzadow
konkurencyjnych oraz zwigzany z tym ,,chaos organizacyjny”.

Podkreslit sad I instancji, ze sad rejestrowy w niniejszym postepowaniu dziala jako” sad nieprocesowy”, nie prowadzi
postepowania dowodowego i nie rozstrzyga sporu miedzy zwalczajacymi sie zarzadami stowarzyszenia. W ocenie
sadu I instancji walne zgromadzenie z dnia 9 pazdziernika 2016 r nie mialo charakteru obrad najwyzszego organu
stowarzyszenia i uchwaly wowczas podjete (w tym w zakresie zmiany skladu zarzadu) nie moga stanowi¢ podstawy
dokonania wpiséw w rejestrze sadowym. W szczegdlnoéci w ocenie sagdu procedura zwolywania walnych zgromadzen
czlonkow, uregulowana w statucie stowarzyszenie nie zostala wyczerpana, a to jest rbwnoznaczne z naruszeniem
prawa i musi prowadzi¢ do oddalenia wniosku.

Whnioskodawca w apelacji od powyzszego postanowienia zarzucil;

- naruszenie przepisu art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez jego
bledna wykladnie prowadzaca do odmowy wpisu pomimo zgodno$ci dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu pod
wzgledem formy i tresci z przepisami prawa

- naruszenie art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego, prowadzaca do uznania walnego
zgromadzenia czlonkéw Stowarzyszenia za nie odbyte i w konsekwencji do odmowy wpisu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu zmian
w rejestrze prowadzonym dla stowarzyszenia, a ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu apelacji wnioskodawca w szczegolno$ci wskazal na fakt ,ze sad rejestrowy w ogodle nie
badal kwestii wplywu procedury zwolania walnego zgromadzenia czlonkéw na tre$é¢ podjetych uchwal w dniu 9
pazdziernika 2016 r. Wskazal przy tym wnioskodawca na stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 marca 2009 r. sygn. I CSK 253/08. Podkreslil wnioskodawca, ze rowniez organ nadzoru nad
stowarzyszeniem dopatrzyt sie naruszenia statutu przez osoby odwolane ze skladu zarzadu, a wspoéldzialanie oséb w
obecnym skladzie zarzadu nie jest mozliwe. Wnioskodawca zauwazyt rowniez, ze poprzednie zgromadzenia cztonkow
stowarzyszenia byly zwolywane bez uprzedniej uchwaly zarzadu. W ocenie wnioskodawcy brak jest racjonalnych
przestanek prowadzacych do stwierdzenia, ze treS¢ uchwal i przebieg zgromadzenia wygladalby inaczej w przypadku
zwolania zgromadzenia w oparciu o uprzednio podjeta uchwale zarzadu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest uzasadniona i uwzglednienie zarzutéw w niej zgloszonych musi prowadzié¢ do
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu nie ma sporu co do okoliczno$ci faktycznych. Konflikt w gronie
uczestnikow Stowarzyszenia doprowadzil do spotykanego w obrocie gospodarczym zjawiska okre§lanego mianem
funkcjonowania ,zarzadéw konkurencyjnych”. Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny skutecznoéci dzialan
podjetych przez jednego z czlonkéw weze$niej ustanowionego zarzadu Stowarzyszenia i podjetych na zebraniu w dniu
9 pazdziernika 2016 r. uchwal. Sad I instancji zasadnie wskazuje na tres¢ art. 23 ustawy o KRS, zasadnie podkre$la,
ze zakres kognicji sadu rejestrowego rozpoznajacego wnioski o wpisanie okreslonych informacji o stowarzyszeniu
do rejestru sadowego jest ograniczony. Prawidlowo zarazem wskazuje na bogaty dorobek judykatury dotyczacy tej
problematyki. Stanowisko judykatury i doktryny prawa handlowego nie pozostawia zadnej watpliwos$ci; rola sadu
rejestrowego nie ogranicza sie jedynie do czynnosci technicznych zwigzanych z dokonaniem wpisu do rejestru.



Natomiast w zadnej mierze nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu I instancji, wyrazonego w pisemnym uzasadnieniu,
ze z uwagi na zasady postepowania rejestrowego (postepowanie nieprocesowe) sad rejestrowy ,nie prowadzi
postepowania dowodowego”, a w konsekwencji ,nie rozstrzyga sporu miedzy zwalczajacymi sie zarzadami”. Na to
bledne i w istocie niekonsekwentne stanowisko sadu I instancji stusznie zwraca uwage strona apelujaca. Z faktu
zawezonej kognicji sadu rejestrowego (art. 23 ustawy o KRS), oraz z uwagi na stosowanie w postepowaniu rejestrowym
przepisow ksiegi drugiej kpc (postepowanie nieprocesowe) w zadnym przypadku nie wynika, ze sad rejestrowy nie
prowadzi postepowania dowodowego lub takiego nie moze prowadzi¢ (por. art. 13 § 2 kpc). Jezeli zaistnieje taka
potrzeba, sad rejestrowy ma pelne mozliwoSci prowadzenia postepowania dowodowego, oczywiScie w granicach
zakreSlonych zasada wynikajaca z art. 23 ustawy o KRS). Ma racje sad I instancji stwierdzajac, ze nie moze rozstrzygac
sporéw miedzy tzw. zarzadami konkurencyjnymi, bo nie jest to rola sadu rejestrowego. Nie oznacza to jednak, ze sad
ten byl zwolniony z obowigzku dokonania oceny zasadno$ci wniosku i oceny dokumentéw dolaczonych do wniosku,
a w szczeg6lno$ci przebiegu zebrania z dnia 9 pazdziernika 2016 r. oraz podjetych wtedy uchwal. Bezspornym jest,
ze zgromadzenie zostalo zwolane jedynie przez jednego z czlonkéw zarzadu stowarzyszenia, ale taka sytuacja byla
wlaénie efektem wskazanego wczeéniej sporu w ramach zarzadu. Bylo rzecza sadu I instancji dokonanie wnikliwej
oceny, czy to formalne naruszenie statutu na etapie zwolywania zgromadzenia mialo wplyw na tre$¢ podjetych uchwat
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r. sygn. I CKN 243/98). Podobnie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 16 lutego 2005 r. (sygn. IT CK 296/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
moga miec¢ charakter formalny lub materialny, to jednak uchybienia formalne (np. wadliwo$¢é zwotania zgromadzenia,
takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly) moga by¢ skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly tylko wowczas, jesli wywarly wplyw na jej tre$c.

Slusznie zatem wnioskodawca w apelacji wskazuje na uksztaltowane stanowisko judykatury prezentowane w
uzasadnieniach wskazanych orzeczen Sadu Najwyzszego.

Nalezy zauwazy¢, ze funkcjonowanie specyficznej osoby prawnej typu korporacyjnego, jakim jest stowarzyszenie,
wymaga uwzglednienia réznorakich okolicznoéci zwigzanych z realizacja celow stowarzyszenia, jak tez statusem jego
czlonkoéw i ich uprawnien, czy tez podstaw i celu dzialania. Niewatpliwie w stowarzyszeniu, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie, doszlo do sytuacji konfliktowej, czego wyrazem sa np. decyzje sadu kolezenskiego, korespondencja
prowadzona przez skonfliktowane grupy, koniecznoé¢ ingerencji organu nadzoru. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
sadu I instancji, iz statut stowarzyszenia to jego swoista konstytucja. Jezeli z treéci statutu wynika, ze zebranie
czlonkéw zwoluje zarzad, to niewatpliwie w normalnym toku czynno$ci, tak powinno sie postepowac.

Jednakze w sytuacji nadzwyczajnej (a w ocenie Sadu Okregowego funkcjonowanie tzw. zarzadéw konkurencyjnych
w ramach struktury danej osoby prawnej co do zasady nalezy postrzega¢ jako wlaénie sytuacje nadzwyczajna) sad
rejestrowy dokonujacy oceny zasadno$ci wniosku o wpis, nie moze ograniczac¢ sie do formalistycznej oceny zdarzen,
do formalistycznego przypisania zaistnialych zdarzen do treSci statutu. W niniejszej sprawie niewatpliwie, z uwagi na
konflikt w gronie czlonkéw stowarzyszenia, a w szczegolno$ci w gronie czlonkéw zarzadu, nie bylo mozliwe podjecie
uchwaly w przedmiocie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia czlonkéw zgodnie z postanowieniami statutu.

Z tych przyczyn, oraz z uwagi na zgloszony zgodnie z postanowieniami statutu wnioskiem 1/3 czlonkéw, jeden z
czlonkéw zarzadu takie zgromadzenie zwolal. Istotne jest réwniez to, ze na tym zgromadzeniu w dniu 9 pazdziernika
2016 r. stawila sie przewazajaca wiekszo$¢ czlonkdw, a co istotne obecny byt rowniez jeden z czlonkéw zarzadu
konkurencyjnego, a pozostali byli reprezentowani przez pelnomocnika. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze mimo
zlozenia stosownych o$wiadczen ci czlonkowie zarzadu konkurencyjnego brali czynny udzial w glosowaniach (por.
niekwestionowana tre$¢ protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia czlonkdéw stowarzyszenia z dnia 9 pazdziernika
2016 r.). W ocenie Sadu Okregowego chybione jest roéwniez stanowisko uczestnika odnoszace sie do faktu
podejmowania uchwal w przedmiocie zmiany sktadu zarzadu w glosowaniu jawnym. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w pkt 29 lit. a statutu, zgromadzenie moze podjaé uchwaly w tym przedmiocie rowniez w glosowaniu
jawnym, a z treci protokolu zgromadzenia z dnia 9 pazdziernika 2016 r. wynika, Ze wszystkie uchwaly podejmowane
byly w sposéb jawny, zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 35 statutu. Co istotne, we wszystkich tych



glosowaniach czynny udzial brali czlonkowie tzw. zarzadu konkurencyjnego lub ich przedstawiciel. Juz tylko powyzsze
okolicznos$ci powodowaly, ze sad rejestrowy nie mégl uchylié¢ sie od oceny skutecznos$ci podjetych uchwat tylko z tej
przyczyny, ze zwolanie zebrania bylo obarczone swoistym ,,bledem”.

Sad Okregowy w pelni podziela prezentowane weczesniej poglady judykatury i doktryny, zgodnie z ktérymi uchybienia
formalne w zwolaniu zgromadzenia nalezy ocenia¢ w punktu widzenia ich wplywu na tre$¢ uchwal. Oczywistg rzecza
jest, ze takiej oceny dokonuje sie z uwzglednieniem specyfiki kazdego konkretnego stanu faktycznego. W zadnej mierze
nie oznacza to, ze kazde dowolne dzialania czlonkéw wladz os6b prawnych musza prowadzié do zaistnienia podstaw
do uwzglednienia wniosku o dokonanie wpisu. Na takie zagrozenie wskazuje sad I instancji w swoim uzasadnieniu,
ale w ocenie Sagdu Okregowego prawidlowe stosowanie art. 23 ustawy o KRS, prawidlowa ocena tresci dokumentow
dolaczonych do wniosku oraz prawidlowa ocena caloéci okoliczno$ci sprawy spowoduje, ze do rejestru nie zostang
wprowadzone dane niezgodne z prawem.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu wniosku bedzie rzecza sadu I instancji dokonanie
wnikliwej analizy i oceny przebiegu zebrania nadzwyczajnego czlonkéw stowarzyszenia z dnia 9 pazdziernika 2016
r. procedowania poszczegblnych uchwal, waznos$ci tego procedowania w $wietle wymogéw statutu oraz ustawy.
Oceni réwniez sad, czy istotnie z samego, niekwestionowanego faktu zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
czlonkow stowarzyszenia przez prezesa zarzadu (bez uprzedniej uchwaty calego zarzadu) mozna wysnu¢ wniosek, ze
podjete wowczas uchwaly nie mogg stanowi¢ podstawy do dokonania zmian w rejestrze sagdowym prowadzonym dla
wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, stosownie do zasady wynikajacej z tresci art. 6947 kpc.
SSO Beata Kozlowska SSO Janusz Beim SSO Agata Pierozynska

Ref. I inst. SSR M. Szmudzinska



