Sygn. akt XII Ga 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy — Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt V GC 960/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

II. zasaqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 377,00 zl
(trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych);

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 165,00 zl (sto szesédziesiqt piec
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowie uwzglednil w caloSci powddztwo (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w M. o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 663 zl z odsetkami w transakcjach handlowych na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Strona powodowa wskazala,
iz w dniu 13 listopada 2015 roku zlecila windykacje wierzytelnoSci stuzacej jej przeciwko stronie pozwanej, po czym
windykator faktura z dnia 11 kwietnia 2016 roku obciazyl powodke prowizja od kwoty uzyskanej w zwiazku z czym,
zgodnie z powolang ustawa, przystuguje powddce zwrot uiszczonej prowizji.

W toku procesu strona pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci, podnosila, iz brak ku temu podstaw
albowiem dluzna kwota nie zostala uzyskana w ramach postepowania windykacyjnego lecz w toku postepowania przed
sadem powszechnym. W szczegblnoéci, po umocowanie w dniu 22 grudnia 2015 roku profesjonalnego pelnomocnika
strona powodowa uzyskala nakaz zaplaty z dnia 28 stycznia 2016 roku, sygn. V GNc 70/16, ktéry w dniu 15
marca 2016 roku zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci i skierowany do egzekucji. W kwietniu 2016 roku cale
roszczenie egzekucyjne wynikajace z tego tytutlu wykonawczego zostalo zaspokojone, lgcznie z kosztami postepowania



egzekucyjnego, w zwiazku z czym komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie postanowieniem z dnia 21
kwietnia 2016 roku postepowanie egzekucyjne umorzyt.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentoéw strony pozwanej. Przyjal, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi przysluguje od dluznika rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokoéci kwoty 40 zt euro, natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy przystuguje wierzycielowi zwrot
dalszych kosztéw, jesli koszty odzyskiwania naleznos$ci poniesione z tytulu op6znienia w zaplacie transakeji handlowej
przekrocza kwoty 40 euro. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz okoliczno$é, ze zaplata nastgpila na skutek
bezposrednich dzialan firmy windykacyjnej, czy tez nie pozostaje bez znaczenia. Ocenil przy tym, ze wynagrodzenie
firmy windykacyjnej nie jest wynagrodzeniem zawyzonym i stuzy stronie powodowej bez wzgledu na okoliczno$c jakie
czynno$ci podjela firma windykacyjna i jakie koszty z tego tytulu mogla poniesc.

Apelacja strony pozwanej od tego wyroku zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 321 k.p.c. przez zasadzenie
odsetek, ktore nie byly objete zadaniem pozwu, naruszenie art. 505/4/ k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad
Rejonowy do zmiany przez strone powodowa podstawy faktycznej powodztwa, a w konsekwencji wadliwe ustalenie
stanu faktycznego z naruszeniem przepisow postepowania, ktore mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie merytorycznych zarzutéow strony pozwanej podniesionych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zarzuca tez naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. W tym zakresie podniesiono, iz Sad Rejonowy
blednie przyjal, ze dodatkowe oplaty na rzecz firmy windykacyjnej stuza wierzycielowi nawet w sytuacji, gdy wierzyciel
odzyska naleznos$ci wylacznie na drodze postepowania sgdowego i egzekucyjnego, w ktérym firma windykacyjna nie
brala udziatu.

W argumentach apelacji podniesiono, ze strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych, ktore to zagdanie Sad Rejonowy slusznie uznal za niezasadne jednakze zasadzil odsetki
ustawowe, mimo iz takiego zadania powo6dka nie zglosila. Podniesiono ponadto, iz w pidmie procesowym z dnia
30 listopada 2016 roku, stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, strona powodowa zmienila podstawe powodztwa,
wskazujgc iz firma windykacyjna sprawowala nadzér nad tokiem postepowania egzekucyjnego, to jest pomagala
komornikowi przez wskazanie majatku pozwanego, co nie polega na prawdzie, a ponadto prowadzi do naruszenia
przez Sad art. 505/4/ k.p.c. Zarzucajgc bledng wykladnie i bledne zastosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych skarzaca wskazywala, iz nie zachodza podstawy do obcigzenia dluznika
dodatkowymi kosztami odzyskiwania naleznoéci naliczonej przez podmiot, ktéry nie bral udzial w odzyskiwaniu
wierzytelno$ci. Wywodzila poza tym, iz taki sposéb interpretacji przedmiotowej normy prowadzi do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego- art. 5 k.c., co byto podnoszone juz w toku procesu.

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zatem zgodnie z art. 505/13/ § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zawiera wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W zakresie interpretacji przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych/ Dz.U. 2016 roku, pozycja 684 ze zmianami /wskazac¢ trzeba, ze jesli wierzyciel poniost wyzsze koszty
odzyskiwania nalezno$ci, przekraczajace okreS§lona w ust. 1 cytowanego przepisu kwote 40 EUR, przystluguje mu w
uzasadnionej wysokosci zwrot nadwyzki. Uzasadniona wysoko$¢ stanowi natomiast réznice pomiedzy catkowitym
kosztem jaki wierzyciel poniost przy odzyskiwaniu naleznosci, a kwotg stanowigca réwnowarto$é 40 EUR/ uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94 /15/.

W uchwale tej jednak wskazuje sie, iz majac na uwadze dolegliwoéé dla dluznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego w
sprawach o przyznanie rownowartosci 40 EUR, nalezy zbadanie, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy wierzyciel
jednak nie naduzy! przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c./ uchwala jw/.



Zasady te pozostaja utrwalone w orzecznictwie sagdowym. Wskazuje sie, iz niezaleznie od uprawnienia wierzyciela
domagania sie kwoty przekraczajacej 40 EUR, jesli poniost wyzsze koszty do zaistnienia wymagalnosci wyzszych
kosztoéw niezbedne jest wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. /wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 maja 2016 roku, 1 ACa 110/ 16/.

W tym samym wyroku, na tle konkretnej sytuacji faktycznej, Sad Apelacyjny w Krakowie zauwazyl, iz w kazdym
przypadku zasadnoé¢ zadania wierzyciela powinna by¢ rozwazana w Swietle art. 5 k.c.. Zaznaczyl, ze jesli istniejg inne,
prawne mozliwo$ci rozwigzania problemu moze zaistnie¢ sytuacja braku uzasadnionych przestanek do skierowania
przez wierzyciela zlecenia windykacji do firmy windykacyjnej za wynagrodzeniem. W takich przypadkach postawa
wierzyciela jest bowiem naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Rejonowy bardzo obszernie cytujac uchwale Sadu Najwyzszego kwestie ta przeoczyl. Argument o naduzycia prawa
byl natomiast podnoszony przez strone pozwana w toku postepowania i konsekwentnie w apelacji. Sad Okregowy
uznaje stanowisko strony pozwanej za uzasadnione.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz w 5 tygodni po zleceniu windykacji firmie windykacyjnej strona powodowa umocowala
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w dniu 22 grudnia 2015 roku skierowal sprawe o zaplate okreslonych naleznoéci
shuzacych powddce od strony pozwanej na droge postepowania sgdowego, uzyskujac nakaz zaptaty w dniu 28 stycznia
2016 roku. Podkresli¢ tu nalezy, co wynika z treSci nakazu zaplaty- karta 35 akt, iz wymagalno$¢ roszczenia stuzacego
powddce nastgpila z dniem 31 grudnia 2015 roku. Z tej perspektywy skierowanie sprawy do windykacji uznaé nalezy
za przedwczesne.

Ponadto, nalezno$¢ objeta przedmiotowym nakazem zaplaty zostala w caloéci zaplacona przez strone pozwana w
postepowaniu egzekucyjnym w dniu 15 kwietnia 2016 roku, lacznie z kosztami pelnomocnika zawodowego i kosztami
komornika. Majac na wzgledzie tres¢ art 5 k.c. nalezy tez podkresli¢, niezaleznie od treéci art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ze w sprawie brak jakiegokolwiek dowodu na podjecie jakichkolwiek czynno$ci
przez firme windykacyjna. Twierdzenie za$ strony powodowej, ktore w istocie stanowito zmiane podstawy faktycznej
powddztwa, ze firma windykacyjna nadzorowala i wspomagala komornika nie jest niczym poparte, a wrecz kloci
sie z zawartym w aktach materialem dowodowym. Strona pozwana bowiem dokonata zaplaty w toku postepowania
egzekucyjnego niezwlocznie i brak bylo podstaw do prowadzenia czynno$ci zwigzanych z ujawnieniem majatku
pozwanej spolki. Twierdzenia strony powodowej nie sa zatem w tym zakresie wiarygodne, niezaleznie od okolicznosci,
iz zgodnie z 50/5/4 § 1 k.p.c. zmiana powodztwa w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalna. Poniewaz
zmiana podstawy faktycznej pozwu jest traktowana jako zmiana powodztwa/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2008 roku, IT CSK 251/08/, skarzgca slusznie zarzuca w apelacji naruszenie tej normy.

Przede wszystkim jednak w przedstawionym stanie faktycznym doj$¢ nalezalo do wniosku, iz skoro firma
windykacyjna nie podjela zadnych czynno$ci, brak bowiem nawet wezwania firmy windykacyjnej skierowanego
do strony pozwanej, to domaganie sie przez powodke zwrotu kosztéw windykacji stanowi naruszenie prawa w
rozumieniu art 5 k.c. Doszlo wszak do naruszenia zasady lojalnoéci kupieckiej. Skoro podstawowe roszczenie
strony powodowej bylo wymagalne 31 grudnia 2015 roku, od tej bowiem daty Sad Rejonowy w Tarnowie zasadzil
odsetki w nakazie zaplaty wydanym do sygn. V GNc 70/16, to przedwczesne bylo, jak juz powiedziano, skierowanie
sprawy do windykatora. Rdwnoczeénie strona powodowa skorzystala z innej mozliwosci tj. skierowala sprawe na
droge postepowania sadowego, doprowadzajac tym samym do ponoszenia kosztéw odzyskiwania wierzytelno$ci.
W efekcie bowiem strona pozwana musialaby poniesé te koszty dwukrotnie. Raz, koszty windykatora, dwa -koszty
procesu i egzekucji, ktore zresztg niezwlocznie zaplacita. Przypomnie¢ trzeba, ze klauzula spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa zawarta w art. 5 k.c. uwazana jest za przejaw funkcjonalnego ujmowania praw podmiotowych.
Ma ona stanowié¢ preferencje ustawodawcy dla takiego korzystania z tych praw, ktére sluzy osiggnieciu celow
spotecznych i ekonomicznych, dla jakich dany typ prawa podmiotowego zostal powolany. Natomiast w zakresie
zasad wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 5 k.c., formuluje generalng norme moralng nakazujaca
postepowac zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami - oczekiwaniami i zaufaniem partneréw spolecznych / Edward
Gniewek, Kodeks Cywilny Komentarz, Warszawa 2013,C.H.Beck, wyd.5, s.15 i nast./. W stanie faktycznym sprawy



oczywiste wydaje sie, ze skierowanie sprawy do windykacji bylo zbedne. Oczywistym jest tez i to, ze wierzyciel
réwnolegle ze zleceniem prowadzenia sprawy windykatorowi skorzystal z drogi postepowania sagdowego. W ocenie
Sadu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, iz roszczenie strony powodowej stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wskaza¢ takze nalezy, iz istotnie strona powodowa domagala sie zasgdzenia odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych, cho¢ przedmiot sporu nie dawal ku temu podstaw. Tak sformulowane roszczenie strona powodowa
podtrzymala. Stusznie wiec zarzuca apelujaca, iz nie bylo podstaw do zasadzania odsetek ustawowych skoro strona
powodowa ich nie zadala. Modyfikacja zadania w takim zakresie, o jaki tu chodzi nie nalezy bowiem do sadu. Nie jest
rzecza sadu uznawanie, iz skoro strona powodowa zadala odsetek choé innych, kto w to miejsce nalezaly sie jej odsetki
ustawowe. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. nalezy uznac takze za uzasadniony skoro sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo
oddalil. O kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 i § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku i § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 paZzdziernika
2016 r zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku albowiem postepowanie apelacyjne zostato
wszczete w lutym 2017 roku.

Ref. I inst. SSR M. Bien



