Sygn. akt XII Ga 925/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Aneta Stozek

Protokolant: sekr. sadowy Rafal Czopek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko T. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt IV GC 780/16/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
2.400,00 zl (dwa tysigce czterysta zlotych).

SSO Bozena Cincio - Podbiera SSO Janusz Beim SSO Aneta Stozek

XII Ga 925/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. D. kwoty 12 800,32 zt z odsetkami
i kosztami procesu tytutem rownowartoS$ci uzyczonych pozwanemu i pozostajgcych u niego narzedzi, pomniejszone;j
0 wyrazony procentowo stopien wykonania umowy. Wskazala, ze umowa stron zawarta 5 wrze$nia 2006 roku
na lat 5 zostala przedluzona do dnia 5 wrzeénia 2015 roku w celu umozliwienia pozwanemu wywigzania sie ze
zobowigzan w zakresie zakupu produktéw powodowej spoiki. Wobec zakonczenia stosunku umownego i w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy w trybie natychmiastowym, stronie powodowej mialo przypada¢ zadane $wiadczenie
zgodnie z par. 2 ust. 2.2 kontraktu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa z zarzutem wygasniecia umowy, cze$ciowej jej niewaznosci i nieskuteczno$ci
o$wiadczen strony powodowej o przedtuzeniu kontraktu, nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, jego przedawnienia
oraz sprzeczno$ci dzialania strony powodowej z zasadami wspoéltzycia spolecznego.



W oparciu o zaoferowane dowody Sad Rejonowy ustalil, iz strony oraz z (...) sp. z 0.0. w S. / (...)/ zwigzane byly
umowa sprzedazy produktow i wyposazenia stacji obstugi, gdzie dystrybutorem produktéw pozostawala P. O.. W
celu realizacji umowy strona powodowa wydala pozwanemu okre§lone narzedzia, natomiast pozwany udostepnial
powierzchnie reklamowa. Zgodnie z tre$cia umowy w przypadku niezrealizowania przez pozwanego minimum
zakupdéw strona powodowa mogla przedluzyé umowe jednostronnym o$wiadczeniem woli w terminie do miesiaca
przed uplywem okresu jej obowigzywania lub umowe rozwiazac, zadajgc zwrotu narzedzi i zaplaty kary umownej
w wysokosci 50 % warto$ci narzedzi z dnia zawarcia umowy. Warto§¢ wynajetych urzadzen wynosita lacznie wg
wyliczenia strony powodowej 139 150 tzw. punktdéw. Pozwany za$ obowiazany byt zakupi¢ u strony powodowej w
kazdym roku minimalnie 27 830 punktéw. Obowigzki dotyczace technicznej strony umowy jak dostawa materialéw
reklamowych, kontrola realizacji umowy, odbior materialow reklamowych i odbior narzedzi spoczywaly zgodnie z par.
punkt 1.5 kontraktu na spotce (...). Do konca 2011 roku spdtka ta realizowala opisane umowa obowiazki, zas pozwany
skladal zadane sprawozdania kwartalne wg nadeslanego wzoru, otrzymujac od tej spotki materialy reklamowe. Z
koncem 2011 roku pozwany wydatl narzedzia przedstawicielowi (...), na ktéra to okolicznoé¢ sporzadzono stosowny
protokdl przekazania. Poniewaz strona powodowa ustalila, iz pozwany nie zrealizowal minimalnej iloSci zakupow
pismem z dnia 22 sierpnia 2011 roku zlozyla o§wiadczenie o przedtuzeniu czasu trwania umowy o 36 miesiecy czyli do
dnia 5 wrzeénia 2014 roku. Oswiadczenie to do pozwanego nie dotarto. Kolejne o§wiadczenie o przedtuzeniu umowy
strona powodowa zlozyta w pi$émie z 29 dz sierpnia 2014 roku i o§wiadczenie to pozwany otrzymal. Woéwczas to uzyskat
od spolki (...) informacje, iz oSwiadczenie to zostalo wyslane przez pomyltke. W zwiazku z wypowiedzeniem przez
strone powodowa umowy ze skutkiem natychmiastowym (...) dokonal wyboru wzajemnych rozliczen zgodnie z § 2
punkt 2.5 umowy, zobowigzujac pozwanego do zatrzymania urzadzen za uprzednia zaplate kwoty 12 800,31 zl. Kwota
ta zostala ustalona na podstawie poziomu wykonania umowy, ktére wynosilo 58 %, zamiast 96 %. Takze i w tym
przypadku od spoiki (...) pozwany uzyskal informacje, ze pismo to doreczono przez pomytke. Pozwany to okolo 2000
roku jak i obecnie wspoélpracuje ze sp6lka (...), dokonujgc u niej zakupu Srodkéw smarnych.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 roku Sad Rejonowy oddalit powo6dztwo.

Wskazal, iz o ile zgodnie z § 2 punkt 2.2 umowy strona powodowa byla uprawniona do przedluzenia umowy
jednostronnym o$wiadczeniem woli, jezeli okresie miesigca przed uplywem podstawowego okresu obowigzywania
umowy pozwany nie zrealizuje minimum zakupoéw w kontrakcie okreslonych, o tyle pismo zawierajace oSwiadczenie
o przedtuzeniu umowy na kolejne 5 lat z dnia 22 sierpnia 2011 roku do pozwanego nie dotarlo. Pozwany kwestionowat
fakt otrzymania tego pisma, za$ strona powodowa nie udowodnila by o§wiadczenie to zostalo pozwanemu doreczone.
Nie przedlozyla na tg okoliczno$é zadnego dowodu, w tym dowodu wyslania pisma pozwanego listem poleconym.
Sad Rejonowy zatem uznal, Ze umowa nie ulegla przedtuzeniu i zakonczyta sie z uplywem podstawowego okresu jej
obowiazywania, to jest w dniu 5 wrze$nia 2011 roku. W konsekwencji o§wiadczenie o ponownym przedluzeniu umowy
z dnia 5 sierpnia 2014 roku nie moglo odnie$¢ skutku albowiem umowa juz od trzech lat winna byé¢ uznawana za
wygasla. Z tego samego powodu, w ocenie Sadu Rejonowego, bezskuteczne bylo o§wiadczenie woli strony powodowej
z dnia 15 lipca 2015 roku o wypowiedzeniu pozwanemu umowy ze skutkiem natychmiastowym. Réwnocze$nie
uprawnienie okreslone w § 2 punkt 2.5 umowy dotyczace wyboru rozliczenia umowy czyli sposobu rozliczenia narzedzi
moglo wywrzeé skutek prawny wylacznie w razie wypowiedzenia tej umowy przez (...). Skoro za$ do tego nie doszlo
albowiem umowa wygasla na skutek uplywu podstawowego terminu na jaki zostala zawarta, strona powodowa nie byta
uprawniona do wyboru rozliczenia umowy. W ustalonych okolicznoéci faktycznych, jak wskazat Sad Rejonowy, wynika
przy tym, ze dystrybutor §rodkéw smarnych spoélka (...) po zakonczeniu podstawowego okresu obowigzywania umowy
odebrala od pozwanego wynajete narzedzia, przez co doszlo do rozliczenia umowy trojstronnej. Spétka ta posiadata
umowne upowaznienie do odbioru narzedzi albowiem takie wynikalo z tresci § 1 punkt 1.5 umowy. Natomiast wobec
istnienia tego uprawnienia pozwany nie byt obligowany do Zadania dodatkowego upowaznienia do odbioru narzedzi
przez spolke (...) skoro uprawnienie takie znajdowato swoje zrodlo w treéci kontraktu.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia materialu dowodowego, zasadami logiki i do$wiadczenia
Zyciowego poprzez przyjecie, ze umowa wygasla z uplywem okresu na jaki zostala zawarta, nie zostala przedluzona, a



pozwany dokonal zwrotu narzedzi stanowigcych przedmiot najmu przez wydanie ich dystrybutorowi upowaznionemu
do ich odbioru przez strone powodowa w oparciu o zapisy umowne. Dalej skarzaca zarzucila naruszenie art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany dokonal
zwrotu narzedzi na skutek wydania ich dystrybutorowi oraz w oparciu o sporzadzony protokoél. Naruszenia art. 65
§ 2 k.c. dopatrywala sie skarzaca na skutek blednej wykladni zapisow umowy, szczego6lnie § 1.5 umowy pomimo, ze
par. 7.7 umowy ustalal, iz w sprawach nia nie uregulowanych obowigzuja postanowienia k.c.. Zarzucala skarzaca takze
naruszenie art. 6 k.c. przez ustalenie, iz pozwany wykazal fakt zwrotu przedmiotu najmu po rozwigzaniu umowy, choé¢
brak na ta okoliczno$¢ dowodéw oraz na skutek uznania, ze strona powodowa nie wykazala skutecznego przedluzenia
umowy w sytuacji, gdy pozwany nie zwracal sie do niej o przeniesienie na niego wlasnosSci narzedzi, ani nie dokonat
ich zwrotu, wykonywal stale umowe, nie udzielil odpowiedzi na wezwania do wzmozenia zakupow w celu wywigzania
sie z obowigzkéw umownych.

Domagajac sie w pierwszym rzedzie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa skarzaca wywodzila, ze w
zakresie ustalen faktycznych, szczegoélnie w zakresie zwrotu narzedzi, sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecia
na golostownych zeznaniach §wiadka strony pozwanej i wyjasnieniach pozwanego nie potwierdzonych innymi
dowodami, cho¢ byly one sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w sprzeciwie i zeznaniami §wiadka S.. Sprzeczno$ci
te oraz okoliczno$é rzekomego zniszczenia po uplywie kilku lat protokotu przekazania narzedzi i wskazania osoby,
ktora odbioru tego dokonal, a takze utrzymujace sie kontakty handlowe miedzy pozwanym a spolka (...) winny byc
interpretowane przez Sad Rejonowy jako przeczace zalozeniu, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy oraz, ze doszlo
do zwrotu narzedzi. Zdaniem skarzacej brak racjonalnych podstaw do przyjecia by pozwany, ktory wykorzystywat
narzedzia przez 5 lat nie wystapilby do strony powodowej o przeniesienie na niego wlasnosci w sytuacji, gdy umowa
ulegla rozwiazaniu, tylko wydalby narzedzia dystrybutorowi nie kontaktujac sie ze strona powodowa. Kwestionowala
strona powodowa ustalenie Sadu Rejonowego co do tego, iz po stronie dystrybutora lecialo uprawnienie do odbioru
narzedzi bez odrebnego pelnomocnictwa od strony powodowej. Tymczasem pozwany byl obowigzany do zwrotu
narzedzi dopiero wéwczas, gdy sam nie skorzystal lub nie chcial skorzysta¢ z uprawnienia do ich nabycia w oparciu
o zapis paragraf 5.11 i paragraf 5.12 umowy. Odnos$nie doreczenia oS§wiadczenia o przedtuzeniu umowy z 2011 roku
skarzaca wywodzila, ze wszystkie wysylane pisma byly adresowane na ten sam adres pozwanego i zostaly doreczone,
z czego wynika, ze powbddka wyrazala zgode na korzystanie z narzedzi przez pozwanego i nie domagala sie zwrotu, a
pozwany nie wyrazal gotowo$ci ich oddania, za$ przede wszystkim nie przedstawil protokolu potwierdzajacego fakt
ich wydania. Sad Rejonowy mial takze bezpodstawnie odméwié wiary zeznaniom $wiadka strony powodowej S. Z.,
ktéry mial potwierdzi¢ dwukrotne przedtuzenie umowy. Dodatkowo podniesiono, ze zgodnie z art. 674 k.c. doszlo do
przedtuzenia umowy niezaleznie od zloZenia przez strone powodowa o§wiadczenia albowiem pozwany jako najemca
nadal uzywal rzecz za zgoda powodki.

Apelacja nie jest uzasadniona.

Jak wynika z treSci § 2 ust. 2.2 umowy strona powodowa mogta przedluzy¢ umowe jednostronnym o$wiadczeniem
zlozonym w ciggu ostatniego miesigca jej obowigzywania. Zgodnie z tredcig art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktora
ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego
trescia. Skuteczno$é o§wiadczenia o przedluzeniu umowy na kolejne 5 lat, zawartego w pi$mie strony powodowe;j z
sierpnia 2011 roku, zalezna byla zatem od dotarcia tego o§wiadczenia do pozwanego. Pozwany jednakze zaprzeczyl
aby taki fakt mial miejsce, a strona powodowa nie przedlozyla dowodu wykazujacego by o$wiadczenie to zostalo
pozwanemu doreczone, przykladowo listem poleconym. Przeciwnie, strona powodowa przyznaje, iz nie posiada
dowodu nadania pisma zawierajacego oS§wiadczenie na adres pozwanego. W apelacji podnosi sie, ze wszystkie pisma
kierowano do pozwanego na ten sam adres w zwigzku z czym i to o§wiadczenie z pewnoS$cig pozwany otrzymal. Nie
jest to jednakze okoliczno$¢, ktora by w §wietle zaprzeczenia pozwanego, dowodzila faktu dotarcia oéwiadczenia o
przedtuzeniu umowy do adresata. Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjmuje, iz skoro o$wiadczenie to do adresata
nie dotarlo albowiem brak w tym zakresie dowodu, to umowa w 2011 roku wygasta. W konsekwencji nie istniala
mozliwo$¢é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, a takie oéwiadczenie strona powodowa zlozyla w 2015
roku poniewaz zadna umowa w tym czasie pomiedzy stronami nie istniala. Dalsza wskazywana w apelacji okoliczno$¢,



iz pozwany kontynuowal wspoéltprace z (...) nie zmienia tego ustalenia. Pozwany wszak zeznal, ze czynit to nie w ramach
podpisanej umowy z (...) tylko skladajac kolejne zamowienia, ktore byly realizowane przez ta spotke, co jest oczywiScie
dopuszczalne. Twierdzenie zatem, ze ustalenia Sadu Rejonowego sg nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym nie moze sie osta¢. Ustalony na podstawie materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy stan faktyczny czyli
przebieg wydarzen nie dotkniety jest bowiem zadnym bledem logicznym, a wyciagniete stad wnioski nie uchybiajac
zasadom dos$wiadczenia zyciowego. Strona powodowa kreuje natomiast wlasny stan faktyczny co w zakresie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest skuteczne. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w
sytuacji, gdy w z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawnej i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w
rébwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. IT CKN 817/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 roku, IT CKN 572/99. Jedli bowiem oczywiste jest, ze wspoélpraca z dystrybutorem moze przyjaé forme kolejnych,
poszczeg6lnych zamoéwien, to w kontekscie powyzszych uwag, brak jest podstaw do przyjecia by zarzuty apelacji bylty
usprawiedliwione.

Dalej wskazaé trzeba, iz zgodnie z treécig § 1 ustep. 15 spolka (...) byla uprawniona do realizacji okreslonych w umowie
obowigzkow, w tym odbioru narzedzi, ponoszac z tego tytulu wobec strony powodowej pelng odpowiedzialno$é.
Niezasadnie zatem twierdzi sie w tresci apelacji, ze do odbioru narzedzi spotka ta musiala mie¢ upowaznienie strony
powodowej, skoro treé¢ takiego upowaznienia wynika wprost z treSci umowy, wobec czego zadne dalsze umocowanie
nie bylo konieczne. Przeciwnie, zgodnie z trescig § 7 ust. 7.5 spotka ta obowigzana byla do pisemnego informowania
strony powodowej o wykonywaniu prac i obowiazkéw okre$lonych w umowie, co w poréwnaniu z trescia § 1 ust. 1.5
oznacza, iz odbiér narzedzi stanowil kwestie wewnetrzna pomiedzy tg sp6ika, a strona powodows.

Stusznie Sad Rejonowy zauwaza, na tle tre$ci § 2 ust. 2.2 umowy, iz zagdanie zwrotu narzedzi oraz zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 50 % warto$ci narzedzi z dnia zawarcia umowy shuzylo skutecznie stronie powodowej pod
pewnymi warunkami. W szczeg6lno$ci w przypadku niezrealizowania minimum zakupbéw strona powodowa miala
prawo przedluzenia umowy jednostronnym o$wiadczeniem z woli, ewentualnie rozwigzania umowy z zadaniem
zwrotu narzedzi i zaplata kary umownej. Oczywiste jest zatem, iz uprawnienia te stanowigce wybor strony powodowej
aktualizowaly sie w czasie trwania umowy. W tym miejscu w umowie bowiem zapisano, iz przedluzenie umowy
nastepuje w okresie ostatniego miesigca przed uplywem czasu jej trwania, a odno$nie zwrotu narzedzi zapisano,
iz zwigzany on jest z rozwigzaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym przez strone powodowa. Skoro zatem w
chwili zgloszenia przez strone powodowa zadania zwrotu narzedzi umowa juz od kilku lat nie byla aktualna poniewaz
wygasla, to ta podstawa kontraktowa nie mogla stanowi¢ podstawy zadania zwrotu narzedzi, a istotnie zaplaty czeSci
ich pierwotnej warto$ci. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze jak wynika z zeznanh $wiadka Z. narzedzia te czyli tzw.
urzadzenia warsztatowe sa zazwyczaj bardzo silnie eksploatowane, dlatego tez umowy sa najczeéciej podpisywane na
okres 5 lat. Ten okres przewiduje tzw. $émier¢ techniczng urzadzenia. Z zeznan $wiadka S. wynika, ze urzadzenia te
byly wyeksploatowane, co biorac pod uwage, ze umowa trwala 5 lat, rzeczy te juz 2011 roku przedstawialy bardzo
nikla warto$¢. Zeznania tych $§wiadkéw sa wzajemnie zgodne. W tym konteksScie stwierdzié nalezy, iz zadanie zwrotu
narzedzi, a w efekcie w to miejsce zaplaty kwoty réwnej cenie narzedzi obowigzujacej w dniu podpisania umowy,
pomniejszonej o kwote obliczong proporcjonalnie do warto$ci zakupow prowadzi¢ by moglo to wzbogacenia strony
powodowej skoro urzadzenia te po pieciu latach nie przedstawialy warto$ci. Zapis taki moze by¢ tez uznany za
ukryta kare umowna niezgodna z treScia art. 483 k.c. Uprawnienia strony powodowej zostaly bowiem powiazany z
rozmiarem obrotu pomiedzy stronami czyli zakresem dokonywanych przez pozwanego zakupow. Zakupy te rozliczane
w pieniadzu stanowig $wiadczenie pieniezne w zwigzku z czym, w takim kontekScie, zastrzezenie kary umownej
prowadziloby do niewaznosci tego zapisu na podstawie art. 58 k.c. skoro kara umowna moze by¢ wprowadzona tylko
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ trzeba, iz zarzuty apelacji kwestionujgce ustalenie Sadu Rejonowego
zwigzane ze zwrotem narzedzi na rzecz spoiki (...) nie moga sie ostac. Zeznanie $wiadka i zeznanie strony stanowi taki
sam material dowodowy jak dowody z dokumentéw i podlega ocenie przez sad orzekajacy na tle catoSci zebranego



materialu w sprawie. I w tym wypadku nie zachodza podstawy do uznania by rozumowanie Sadu naruszalo zasady
logiki do$wiadczenia zyciowego. Umowa bowiem wygasla w zwiazku z czym dystrybutor spétka (...)/ (...)/ wykonal
swoje uprawnienia odbioru narzedzi. Nikt tez nie twierdzi by z czynno$ci tych nie sporzadzono protokotu. Okoliczno$é,
ze protokol ten jest niedostepny poniewaz w zwigzku z uptywem kilku lat okres archiwizacji sie zakonczyl nie moze byc
wykladana jako logiczny blad rozumowania. Wszak od roku 2011 kiedy to narzedzia zostaly oddane, do konica roku
2015 kiedy to strona powodowa wystapila na droge sadowa uplynely 4 lata. Twierdzenie wiec, ze zakonczy? sie okres
archiwizacji w dziatalno$ci gospodarczej pozwanego nie jest nie do przyjecia i nie zostalo w zaden sposéb podwazone.
Natomiast jeSli chodzi o tzw. pomylki to z zeznan Swiadka S. oraz z zeznan pozwanego wynika, ze o ile spdlce
(...) przypadaly konkretne uprawnienia, ktore realizowala dla strony powodowej, to w pojeciu strony powodowe;j te
uprawnienia jej przypadaly, co doprowadzilo to chaos decyzyjnego, za ktéry jednak pozwany odpowiadaé nie moze.

Inaczej méwiac, strona powodowa winna byla dowie$¢ zaistnienia kontraktowej podstawy do Zadania zwrotu narzedzi,
a konkretnie zaplaty czesci ich warto$ci. Okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie strona powodowa jednak nie dowiodta
a to z powodu uprzedniego wygasniecia umowy, utraty uprawnien do zwrotu narzedzi z powodu wygasniecia umowy
oraz zwrotu narzedzi spoélce (...) wspolpracujacej ze strong powodowa. Zauwazyc tez nalezy, iz pozwany zaprzeczyl by
nie dokonywal zakupéw na okreslonym w umowie poziomie. Strona powodowa winna byla wiec dowie$¢ okoliczno$é
przeciwng, co nie nastgpilo. W tym zakresie konieczne bytby bowiem dowod z opinii bieglego, ktory przeanalizowalby
te obroty pomiedzy stronami na podstawie przedstawionych dokumentéw i na tle wymogoéw umowy. Taki wniosek
dowodowy nie zostal jednak zgloszony.

Koncowo wskazaé trzeba, ze powolanie sie skarzacej na tres¢ art. 674 k.c. nie moze odnie$¢ skutku. Skarzaca winna
bowiem wykazaé, ze po dniu 5 wrze$nia 2011 roku pozwany nadal narzedzi uzywal. Dowodu takiego jednak brak.
Przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, ze narzedzia jeszcze w roku 2011 zostaly odebrane przez wspolpracujaca
ze strone powodow3 spdtke. Kontynuacja umowy stron nie mogla mie¢ zatem miejsca. Pozwany natomiast nie mial
obowiagzku wykupu narzedzi, ani informowania o ich zwrocie (...) bowiem takich umowa nie przewidywala.

Z tych wzgledow apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz na podstawie Rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w treSci obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji.
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