Sygn. akt XII Ga 792/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) D. T., (...) spotki jawnej w W.

przeciwko (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt IV GC 2449/15/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka jawna w W. domagata sie zasadzenia od strony pozwanej (...) w K. kwoty 2288,81 zt z
ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze §wiadczyla na rzecz strony
pozwanej ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, za ktére naleznoéci strona pozwana uregulowala z op6znieniem,
co spowodowalo wystawienie przez powddke not odsetkowych. Domagala sie takze zaplaty za fakture nr (...) z dnia 17
kwietnia 2015 roku, wystawiona za przygotowanie bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2014.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci z zarzutem nienalezytego
wykonania umowy, polegajacym na wadliwym sporzadzeniu bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2014.
Strona pozwana podniosta, iz wadliwo$¢ bilansu polegala na niezaksiegowaniu kosztéw wynagrodzen pracownikow za
grudzien 2014 rok, co spowodowalo, ze bilans za rok 2015 zawieral bedzie bledy z lat poprzednich majgce charakter,
wedlug strony pozwanej, bledéow podstawowych. Nie zaksiegowano tez kosztowych faktur za miesiac grudzien
2014 roku dotyczacych operatoréow sieci komdrkowych. Ponadto nie nastapilo uzgodnienie kont rozrachunkowych
z kontrahentami pozwanego, a wszystkie te wady bilansu doprowadzily do szkody po stronie pozwanej na
kwote 3997,50 zl, stanowiacej koszty poprawy bilansu dokonanej m.in.przez (...) W. i K. sp.j. Strona pozwana
podniosla nadto, Ze w okresie wypowiedzenia umowy strona powodowa zachowywala sie w sposdb nieprofesjonalny,
uzalezniajac wydanie dokumentéw ksiegowych strony pozwanej od dokonania zaplaty przedmiotowej faktury.



Strona powodowa zaprzeczyla okoliczno$ciom wskazywanym przez strone pozwang, wywodzac, ze pozwana nie
przekazala listy pracownikéw, co uniemozliwito ustalenie kosztow wynagrodzen za rok 2014, nie przekazala tez faktur
kosztowych, podnoszac, ze pozwana nie pozostawala w zwloce z przekazaniem dokumentow.

W odpowiedzi strona pozwana wywiodla , iz strona powodowa przyjela blednga metode ksiegowania kosztu
wynagrodzen pracownikéw to znaczy metode podatkowa zamiast metody memorialowej, co pozostawalo w
sprzecznoéci z zasadami sztuki prawidlowej rachunkowos$ci. Wniosta tez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznoé¢ nierzetelnego i wadliwego Swiadczenia ustug ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci w zakresie
przewidzianym umowa.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o polaczenie sprawy ze sprawa o sygn. IV GC 2080/15/S, oddalil
wnioski dowodowe pozwanej o przeprowadzenie dowodu zeznan $§wiadkéw, przestuchania stron i opinii bieglego
sadowego oraz wyrokiem z dnia 4 maja 2016r. uwzglednil powodztwo w caloéci, obciazajac strone pozwang kosztami
procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym pozostaje to, ze strony byly zwigzane umowa o
Swiadczenie ustug z dnia 1 lipca 2009 roku, a takze i to, iz strona pozwana uregulowala z op6Znieniem zafakturowane
naleznoSci wobec czego strona powodowa wystawila jej noty odsetkowe na laczna kwote 1288,81 z}l. Bezspornym
pozostawat takze fakt wykonania na zlecenie strony pozwanej przez powodke bilansu i rachunku wynikéw za rok 2014
i wystawienia z tego tytulu faktury na kwote 1000 zL. W takim stanie rzeczy, a w szczeg6lnosci wobec nie zaprzeczenia
przez strone pozwana, ze po jej stronie doszlo do opdznienia w regulowaniu licznych nalezno$ci, Sad Rejonowy uznatl
roszczenie odsetkowe za uzasadnione w $wietle art. 481 k.c.

Odnoénie zadania zaplaty wynagrodzenia za sporzadzenie bilansu i rachunku wynikéw za 2014 rok Sad Rejonowy
wywiodl, Ze strona pozwana wprawdzie podniosla zarzut wadliwego wykonania ustugi, jednakze nie wywiodla z tego
tytulu zadnego roszczenia procesowego. Nie zarzucila braku wymagalno$ci §wiadczenia z powodu niewykonania
zobowiazania, ani tez by odstapila w tym zakresie od umowy. Odwolala sie wprawdzie do okolicznosci poniesienia
szkody, niemniej wg Sadu Rejonowego sam fakt istnienia wzajemnej wierzytelno$ci wzgledem powodowej spotki
nie zwalnia strony pozwanej ze zobowigzania do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Strona pozwana nie podniosta
bowiem zarzutu potracenia wzajemnej wierzytelnoSci. Zaznaczyl takze Sad Rejonowy, iz spor dotyczacy wydania
stronie pozwanej dokumentéw ksiegowych pozostaje bez znaczenia poniewaz kwestia ta nie stanowi przedmiotu
postepowania. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo na podstawie art. 735 par. 1 k.c.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 217 par. 3 w zwigzku z
art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkow, ktore wykazaltyby wadliwo$¢ wykonania
bilansu przez strone powodows, art. 217 par. 3 w zwiazku z art. 278 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art.
505/7/ k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wadliwie
sporzadzonego bilansu oraz art. 299 w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przestuchania stron,
oferowanego na okoliczno$¢ wadliwego ksiegowania kosztow wynagrodzen pracownikéw, konieczno$¢ tworzenia
schematow ksiegowych i wyplaconego ksiegowej dodatkowego wynagrodzenia za weryfikacje i poprawienie bledow
w sposobie ksiegowania przez strone powodowa, a takze za poprawienie bilansu. Zarzucala nadto strona pozwana
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 par. 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, polegajacy na pominieciu pisma strony powodowej z dnia 18 stycznia 2016 roku, w ktérym przyznano, iz
nie zostaly w bilansie zaksiegowane koszty wynagrodzen pracownikow, co przesadza o wadliwym wykonaniu bilansu
przez powo6dke. Naruszenia te mialy doprowadzi¢ Sad Rejonowy do blednych ustalen faktycznych bedacy podstawa
orzeczenia. Naruszenia prawa materialnego dopatrywala sie strona pozwana w uchybieniu przez Sad Rejonowy art.
6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci przez jej bledng wykladnie i przyjecie, ze bilans wykonany przez strone powodowa
zostal wykonany w sposob nalezyty, art. 498 par. 1 k.c. przez przyjecie, ze strona pozwana winna byla podnie$c
zarzut potracenia wzajemnej wierzytelno$ci, cho¢ zlozenie o§wiadczenia o potragceniu §wiadezy o tym, ze potracajacy
pozostaje dluznikiem wobec drugiej strony oraz art. 471 w zwiazku z art.472 w zwiazku z art. 355 par 2 w zwigzku



z art. 735 par. 2 k.c. przez ich bledna wykladnie w postaci uznania, iz strona powodowa wykonala nalezycie swoje
zobowigzanie w zwigzku z czym stuzy jej wynagrodzenie, podczas gdy ustugi $wiadczone byly w sposob nienalezyty.

W wywodach apelacji wskazano , ze Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil osobowe wnioski dowodowe strony
pozwanej, a w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie do tej okolicznoéci, nie podajac podstawy oddalenia tychze
wnioskéw. Wskazujac na zasadno$¢ przeprowadzenia tych dowodow istotnych dla rozstrzygniecia strona skarzgca
wywodzila, ze strona powodowa przyznala, iz nie uwzglednila w bilansie za 2014 rok kosztow wynagrodzen
pracownikdéw, co przesadza, ze bilans jest wykonany niezgodnie z ustawa o rachunkowos$ci. Oddalenie natomiast
wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci pozostawalo nieuzasadnione albowiem
okoliczno$¢ wadliwie sporzadzonego bilansu miala dla sprawy istotne znaczenie, a rozstrzygniecie tej kwestii
wymagato wiadomoSci specjalnych. Podobnie bezpodstawne bylo oddalenie wniosku o przestuchanie stron, a
szczegblnie strony pozwanej, ktére wykazaé mialo, iz wadliwe ksiegowanie dotyczylo takze poprzednich miesiecy
przez lata wspolpracy, a takze dotyczy¢ mialo niezaksiegowania faktur kosztowych operatoréw komoérkowych i
nieuzgodnienia kont rozrachunkowych z kontrahentami, co stanowilo blad podstawowy. Skarzgca w spos6b obszerny
odwolywala sie takze do przepisow zawartych w powolanej ustawie o rachunkowoéci. Wywiodla ponadto, Ze nie
mogla zlozy¢ o§wiadczenia o potraceniu albowiem nie pozostaje dluznikiem strony pozwanej wobec czego podniosta
zarzut nienalezytego wykonania umowy, potwierdzajacy iz zadane w procesie wynagrodzenie stronie powodowej sie
nie nalezy. Wskazywala, Ze na podstawie art. 219 k.p.c. zlozyla wniosek o polaczenie tej sprawy ze sprawa IV GC
2080/15/S bo sprawy te pozostaja ze soba w zwigzku, a podniesione zarzuty maja takze zastosowanie w sprawie
wnioskowanej do polaczenia, gdzie strona pozwana wytoczyla powddztwo wzajemne. Sad Rejonowy mial zatem
wiedze, Ze strona pozwana w drodze powddztwa wzajemnego domaga sie od strony powodowej naprawienia szkody z
tytulu nienalezytego wykonania umowy. Stad tez skarzaca wskazywala, iz Sad Rejonowy dopuscil sie blednej wykladni
art. 498 par. 1 k.c. i naruszenia art. 735 par 2 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sadowi Okregowemu wiadomo jest urzedu, ze strona pozwana w sprawie IV GC 2080/15/S wystapila z powodztwem
wzajemnym, domagajac sie od strony powodowej zaplaty odszkodowania, obejmujacego koszty pracy spdiki (...) oraz
dodatkowego wynagrodzenia ksiegowej, wyplacanego w zwigzku z dokonywaniem przez nig poprawy bilansu oraz
rachunku wynikéw. Wiadomo tez Sadowi Okregowemu z urzedu, ze w sprawie tej Sad Rejonowy dopuscit dowod
z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$c¢ ustalenia czy wykonane przez strone pozwana ustugi byly wykonane w
sposOb nalezyty.

Oznacza to, iz szkoda, ktora strona pozwana przedstawia w sprzeciwie od nakazu zaplaty w niniejszym postepowaniu
pozostaje przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego w innym postepowaniu w ramach powddztwa wzajemnego.
W wytoczonym tam powodztwie wzajemnym strona pozwana bowiem zidentyfikowala i wyartykulowala swoje
roszczenie.

W niniejszej natomiast sprawie, jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy, strona pozwana zadnego roszczenia wzgledem
strony powodowej nie zglosila. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jako zarzut obalajacy zadanie zaplaty strona pozwana
w sprzeciwie wskazywala okoliczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z uznawang przez nia wadliwoscia bilansu.
Z treéci pozwu wynikalo, ze strona pozwana dysponuje roszczeniem odszkodowawczym w rozumieniu art. 471
k.c. Strona pozwana winna byla zatem zaja¢ konkretne stanowisko procesowe w tym zakresie . Jednakze strona
pozwana, jak wyzej wskazano, nie zglosila zarzutu potracenia, ani nie wytoczyla powodztwa wzajemnego- art.
505 /4/ par. 2 k.p.c. Stanowisko strony pozwanej sprowadzalo sie natomiast do tego, iz stronie powodowej
wynagrodzenie nie przypada poniewaz na skutek wadliwosci bilansu strona pozwana poniosla szkode. Szkoda ta
jednak w ujeciu procesowym nie stala sie podstawg do sprecyzowania stanowiska procesowego tamujacego roszczenie
strony powodowej.

Umyka stronie pozwanej to, iz odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przyjmujacy zlecenie ponosi wowczas gdy dzialania potrzebne do dokonania zleconej czynnoéci wykonywane sa



niezgodnie z tre$cig zobowigzania czy wymogami nalezytej starannoSci lub nie wykonano ich w ogoéle. Tak przestanki
odpowiedzialno$ci, jak i rozklad ciezaru dowodu podlegaja regulacji ogdlnej z 471 k.c. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o $wiadczenie ushug, nie uregulowanych innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
W tej sytuacji zatem zastosowanie znajdowaly przepisy art. 734 i nastepne k.c. Oznacza to iz, dla zatamowania
roszczenia strony powodowej strona pozwana winna byla poza zgloszeniem okolicznos$ci poniesienia szkody wywie$é
roszczenie procesowe. Zadnego jednak roszczenia procesowego w tym procesie strona pozwana nie wywiodla, uczynila
to natomiast w sprawie IV GC 2080/15/S.

Nieslusznie skarzaca wywodzi , iz postawienie zarzutu potracenia réwnoznaczne byloby z uznaniem roszczenia
strony powodowej. Strona pozwana mogla bowiem podnie§¢ zarzut potracenia z tzw. ostroznosci procesowej, z
zastrzezeniem, ze zarzut ten nie $§wiadczy o uznaniu zasadnoSci roszczenia powodki. Nawet jezeli potraktowaé
o$wiadczenie strony pozwanej o potraceniu jako niewlasciwe uznanie dlugu, to nie pozbawia ono strony pozwanej
mozliwo$ci kwestionowania roszczenia. Uznanie dlugu nie powoduje powstania nowej wiezi prawnej o charakterze
abstrakcyjnym. Strona pozwana mimo uznania dlugu moze nadal kwestionowac¢ istnienie zobowigzania /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2016r.,I ACa 985/15/. Ponadto, zarzut taki prowadzilby bezposrednio do
dowodzenia bezzasadno$ci zadania powodki wlasnie z powodu wadliwo$ci bilansu w stopniu negujacym caloksztalt
wynagrodzenia.

Zauwazy¢ takze trzeba, iz wbrew twierdzeniom strony apelujacej strona powodowa nie uznala za zasadne stanowiska
strony pozwanej w zakresie wadliwoéci bilansu. Wprawdzie strona powodowa przyznala, ze w bilansie za rok 2014 nie
zaksiegowano kosztéw wynagrodzen pracownikow za miesigc grudzien, jednakze zaznaczala, ze strona pozwana nie
dostarczyla jej jako uslugobiorcy stosownych dokumentéw. Takie o§wiadczenie nie moze by¢ uznane za przyznanie
okoliczno$ci przytaczanej przez strone pozwang, to jest w tym przypadku okolicznosci wadliwego wykonania ustugi.
Takze w zakresie pozostalych zarzutéw dotyczacych wykonania bilansu i rachunku wynikéw strona powodowa
przedstawila kontrargumenty, nie zgadzajgc sie przy tym z interpretacja obowigzujacych przepiséw, dokonang przez
strone pozwana. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1k.p.c. nie moze sie zatem ostac. Natomiast w braku wywiedzenia
roszczenia procesowego przez skarzaca prowadzenie dowodow osobowych i dowodu z opinii bieglego bylo bezcelowe.
Potracenie jest prawem, i juz z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c.
Uprawnienie takie niewatpliwie nie jest zdarzeniem ze sfery faktoéw, ktérych dotyczg te unormowania. Skorzystanie z
tego prawa przez pozwanego powoduje, ze dopiero wtedy powstaje obowigzek procesowy pozwanego przedstawienia
sadowi, ze zlozyl przedmiotowe o$§wiadczenie woli, jak i przedstawienie faktéw wskazujacych, iz potracenia nastgpito
(art. 3 k.p.c.). W procesie mozna zlozy¢ o§wiadczenie woli o potraceniu w pi$émie procesowym lub na rozprawie i
wtedy wystepuje czynno$é ztozona, ktéra moze wywolaé zarowno skutek materialny, jak i procesowy. Dopoki pozwany
tego zarzutu nie podniesie wszystkie okolicznos$ci faktyczne, na ktérych moglby by¢ on oparty sa dla rozstrzygniecia
sprawy obojetne, a tym samym nie powinny by¢ przedmiotem dowodzenia (art. 227 k.p.c.)- .postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2016r., IT CZ 83/16.

Odno$nie zarzutu opartego na tresci art. 219 k.p.c. wskazaé trzeba, iz sad nie jest obowiazany do polaczenia kilku
oddzielnych spraw jesli pozostaja ze sobg w zwigzku lub moga by¢ objete jednym pozwem. Decyzja w tym zakresie
nalezy do sadu, zwlaszcza Ze polaczenie nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze lacznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal dwiema samodzielnymi sprawami/ postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 marca 2003 roku, II CZ 20/03/.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem uchybien prawa procesowego i idacych za nim uchybien prawa materialnego
w zakresach wskazanych w apelacji co prowadzi do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 par.1 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci od adwokackie.

Ref. I inst. SSR A. Bigaj



