Sygn. akt XII Ga 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Aneta Stozek

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt IV GC 1197/15/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 2.400,00 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych).

SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Beata Kozlowska SSO Aneta Stozek

XII Ga 644/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp.zo0.0. wK. 16 172,13zl z
odsetkami i kosztami procesu tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej wobec uplywu terminu rekojmi i gwarancji robo6t
w postaci wykonania elewacji wentylowanej dla inwestycji (...)Jwe W..

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosta o
oddalenie powddztwa, wskazujac, iz dokonala potracenia swojej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej naliczonej
stronie powodowej za zwloke w wykonaniu umowy w okresie od 20 pazdziernika do 2 grudnia 2010 roku. W
tym zakresie wywiodla, ze projekt montazowy zostal wykonany przez strone powodowa z przekroczeniem terminu



albowiem dopiero w dniu 29 wrze$nia 2010 roku nastapilo uzgodnienie tego projektu, dotyczacego montazu
podkonstrukeji.

Strona powodowa wskazywala, ze przyczyna opdznienia pozostawaly niezalezne od niej okolicznoéci jak zmiany
w projekcie w postaci wprowadzenia dodatkowej izolacji i wynikajacej z tego koniecznoéci zamodwienia nowych
elementow podkonstrukeji.

Bezsporne bylo, iz strony w dniu 29 czerwca 2010 roku zawarly umowe, do ktorej wlaczono ogoblne warunki umowy o
wykonanie rob6t budowlanych, jak i to, ze strona powodowa zapoznala sie z projektem obiektu budowlanego, projekt
montazowy konstrukeji uzgodniono 29 wrze$nia 2010 roku, w dniu 19 listopada 2010 roku zlecono stronie powodowej
prace dodatkowe, a usterki elewacji zgloszone przez zamawiajacego usunieto do dnia 2 grudnia 2010 roku. Nie budzi
tez watpliwoSci okoliczno$¢, ze okres rekojmi i gwarancji uptynat z dniem 19 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze strona powodowa przystapila do realizacji prac na elewacji przed 8 wrze$nia 2010 roku, za$
uzgodnienie projektu montazowego podkonstrukeji bylo niezbedne z uwagi na stanowisko inwestora, ktory zazadal
zmian w projekcie montazowym w zakresie grubo$ci welny mineralnej na $cianie frontowej w sytuacji, gdy byla
zamoOwiona przez strone powodowa podkonstrukcja na tg Sciane. Ustalenie w dniu 20 sierpnia 2010 roku zmian w
zakresie grubo$ci welny mineralnej wywotlato konieczno$¢ zamoéwienia bedacych elementem podkonstrukeji nowych,
dluzszych lgcznikéw, ktoére dostarczono po okolo dwoch tygodniach po zamoédwieniu na podstawie zmienionego
projektu. Wykonujac ta cze$¢ robot strona powodowa bowiem rozpoczela ocieplanie elewacji welng mineralng U. na co
uprzednio uzyskala zgode inwestora poniewaz w projekcie pierwotnie przewidziano uzycie welny twardej. Ostatecznie
jesienig 2010 roku inwestor zazadal powrotu do pierwotnego projektu i zmiany czeSciowo juz potozonej miekkiej
welny na twarda. Ponadto strona powodowa wykonala w elewacje z plytek gresowych (...) oraz okladziny parapetéw
ilukarn w terminie do dnia 13 listopada 2010 roku, co potwierdzit inspektor nadzoru wpisem do Dziennika budowy
z dnia 15 listopada 2010 roku.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze strona powodowa pozostawala w opdZnieniu z realizacja prac w okresie od 21
pazdziernika do 30 listopada 2010 roku kiedy nastapil odbiér robét. W tym zakresie Sad Rejonowy wywiddl, ze
wystapienie wad i usterek w pracach nie stanowi przyczyny powstrzymania sie z odbiorem robét i odmowy zaplaty
wynagrodzenia skoro decydujgce znaczenie ma charakter ujawnionych wad. Je§li zatem strony zgodnie dokonaly
odbioru prac pomimo potrzeby wykonania drobnych poprawek za termin zakonczenia robdt przyjaé nalezato,
zdaniem Sadu Rejonowego, date wpisu gotowosci odbiorowej do Dziennika budowy, okreSlong na dzien 13 listopada
2010 roku. W kwestii daty zakonczenia robét Sad Rejonowy przyjal stanowisko, iz wbrew zapisom szczegotowych
warunkéw umowy nie mozna przyjacé, ze termin zakonczenia rob6t przypada na dzien sporzadzenia bezusterkowego
protokolu odbiorowego. W konsekwencji za okres od 14 pazdziernika do 2 grudnia 2010 roku czyli do dnia usuniecia
usterek nie nalezy sie stronie pozwanej kara umowna za zwloke albowiem strona powodowa nie pozostawala w
zwloce w wykonaniu umowy w tym okresie, a za odbiér dokonany dopiero w dniu 30 listopada 2010 roku nie
ponosila odpowiedzialnoéci. OpoZnienie w okresie od 21 pazdziernika do 12 listopada 2010 roku bylo bowiem wg
Sadu Rejonowego niezalezne od wykonawcy. Doszlo do niego na skutek zagdania wprowadzenia zmian do projektu
montazowego i zadania wykonania elewacji inaczej niz pierwotnie uzgodniono, co wywolalo niezbedno$é oczekiwania
na zamienne cze$ci laczeniowe. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze projekt montazowy przygotowany przez strone powodowa
przed przystapieniem do robdt na poczatku wrzesnia 2010 roku byl uzgodniony z inwestorem i ze strong pozwana
w zwigzku z czym strona powodowa mogta zaufa¢ akceptacji zamawiajacego i inwestora i przystapi¢ do zamoéwienia
koniecznej konstrukeji w firmie zewnetrznej. Ponadto w zakresie elewacji wykonawca byl zwigzany dokumentacja
wykonawcza i nie mégl tu dokonywaé¢ samodzielnych zmian, a w przypadku uwag do dokumentacji wykonawczej
obligowany byl do przygotowania i uzgodnienia projektu zamiennego. Powodowy wykonawca nie mogl odmowic
wykonania prac w sposéb zmodyfikowany, polegajacy na odsunieciu elewacji celem poglebienia izolacji i za powstaly
stad op6Znienia odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze strona powodowa nie ponosi
tez odpowiedzialnoS$ci za zatwierdzenie projektu dopiero 29 wrze$nia 2010 roku albowiem zamawiajacy polecil
dokonanie zmiany dokumentacji. Wczesniej bowiem wykonawca, przed przystapieniem do roboét, uzgodnit inny
projekt, a w powstalej sytuacji do dnia 29 wrze$nia 2010 roku nie mogl wykonywac rob6t z uwagi na brak uzgodnien.



Ponadto strona pozwana nie wykazala by wykonawca realizowal prace niezgodnie z dokumentacjg wykonawcza lub by
projekt montazowy byl sprzeczny z ta dokumentacja, co oznaczalo, iz nie wykazala nienalezytego wykonania umowy.
Strona pozwana nie udowodnila by strona powodowa wadliwie wykonywal podkonstrukcje, by istnialy jakie$ bledy
projektowe po stronie powodowej przy przygotowaniu pierwotnie uzgodnionego projektu montazowego, natomiast
strona powodowa udowodnila,iz niewykonanie rob6t w terminie nastapilo na skutek okoliczno$ci od niej niezaleznych
czyli z powodu wprowadzenia zmian konstrukeyjnych elewacji w dniu 29 wrze$nia 2010 roku przez inwestora i strone
pozwana. Sad Rejonowy wskazal takze, ze na wykonanie robét strona powodowa miala pierwotnie 1,5 miesiaca,
a w powstalej sytuacji dopiero 30 wrze$nia 2010 roku mogla zamoéwi¢ czeSci potrzebne do wykonania robét na
najwiekszej Scianie frontowej. Dostawa tych cze$ci nastapilta po okolo dwoch tygodniach w zwigzku z czym zakonczenie
rob6t w dniu 13 listopada 2010 roku znajdowalo swoje uzasadnienie, a op6znienie nie obciazalo wykonawcy. Nie
zostalo bowiem dowiedzione by do op6znienia doszlo na skutek zastosowania wadliwej welny skoro zmiana ta byla
zaakceptowana przez inwestora, a nadto uzycie tej welny nie miala istotnego wplywu na termin zakonczenia robét
poniewaz do polowy pazdziernika nie bylo mozliwe prowadzenie calo$ciowych prac na $cianie frontowej. Strona
pozwana nie wykazala tez by obsada kadrowa byla niedostateczna czyli nie udowodnita by w razie zaangazowania
wiekszej ilo$ci pracownikow prace mogly by¢ ukonczone szybciej. Zaznaczyt Sad Rejonowy, ze podkonstrukeja dotarla
na plac budowy w polowie pazdziernika, za$ stronie powodowej udalo sie zakonczy¢ roboty do 13 listopada choé¢ na
Sciany domu przeznaczono najwiecej czasu na wykonanie ze wzgledu na stopien skomplikowania. W konsekwencji Sad
Rejonowy przyjal, iz naliczenie kary umownej stronie powodowej przez pozwanego zamawiajgcego nie mialo podstaw,
a przez to do potrgcenia w rozumieniu art. 498 k.c. nie doszlo.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 353/1/ k.c. w zwigzku z akt.
65 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze data zakonczenia robo6t jest dzien ich zgloszenia do
odbioru, nie za$ dzien podpisania protokotu bezusterkowego odbioru koncowego rob6t zgodnie z § 2 ust. 3 warunkow
szczegbdlowych realizacji robdt. Naruszenia powyzszych norm dopatrywala sie skarzaca w przyjeciu, ze op6Znienie
lub zwloka wykonawcy w realizacji prac moze by¢ liczona do dnia zgloszenia robdt do odbioru, nie za$ do dnia
sporzadzenia protokotu odbiorowego.

Zarzucajac naruszenie art 483 k.c. oraz art. 484 k.c. w zwiagzku z art. 476 k.c. strona pozwana podnosila, iz Sad
Rejonowy wadliwie uznal, Ze nie stuzyla jej wzgledem strony powodowej wierzytelnos$¢ z tytulu kar umownych z
powodu braku odpowiedzialno$ci za op6znienie po stronie wykonawcy. Zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c.iart. 499 k.c.
w zwigzku z art. 502 k.c. kwestionowal uznanie Sadu, iz strona pozwana nie byla uprawniona do dokonania potracenia
naliczonych kar umownych.

W zakresie zarzutOw naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. pozwana wywodzila ze, Sad Rejonowy
bezpodstawnie bo na podstawie zeznan Swiadkéw strony powodowej przyjal, ze strona pozwana zaakceptowala
zmiany typu welny w sytuacji, gdy akceptacja ta wymagala formy pisemnej, a dokumentu takiego nie sporzadzono.
Przeczyla tez apelantka by wyrazila na to zgode. Zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. objela tez skarzaca ustalenie
Sadu, iz do opdznienia doszlo z przyczyn niezaleznych od powodowego wykonawcy a takze, ze strona powodowa cho¢
pozostawala w zwloce z oddaniem przedmiotu umowy, to zwloka ta powstala z przyczyn od niej niezaleznych. W
tym miejscu podnosila, ze zmiany do opracowanego przez strone powodowa projektu montazowego podkonstrukeji
elewacji obiektu nastapily na skutek zadan inwestora. Zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. objeto tez ustalenia Sadu
prowadzace do wniosku, iz nie zostalo udowodnione by obsada kadrowa strony powodowej byla zbyt niska oraz by
w razie zaangazowanie wiekszej ilo$ci pracownikéw prace wykonano wezeéniej, a takze ustalenie, Ze przesuniecie w
czasie rozpoczecia przez strone powodowa prac na froncie budynku uzasadnialo wydluzenie terminu na wykonanie
calo$ci robot o 3 tygodnie czyli do 13 listopada 2010 roku, cho¢ caly czas trwaly prace w innych czeSciach inwestycji, a
wg harmonogram przedmiotowe prace na froncie budynku powinny zajaé¢ 23 dni czyli winny zakonczy¢ sie nie p6zZniej
niz z dnia 22 pazdziernika 2010 roku.



W motywach apelacji wskazano, ze zgodnie z trescig § 2 ust. 3 warunkéw szczegdtowych realizacji robo6t za date
zakonczenia rob6t przyjmuje sie date podpisania protokotu bezusterkowego odbioru koncowego w zwiazku z czym
ustalenia Sadu, iz data ta pozostaje data zgloszenia robo6t do odbioru byto bledne. Strony bowiem w ramach swobody
kontraktowania przyjely takie zapisy umowne, ktoére to zasady nie pozostawaly w sprzecznos$ci z prawem. Umowa
natomiast odzwierciedlala zgodna wole stron i nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, co czynil
ustalenia Sadu Rejonowego nietrafnymi. Strona pozwana kladla bowiem nacisk na wykonanie rob6t bez wad i usterek
bo tylko takie mogly by¢ zaprezentowane do odbioru inwestorowi. Stad za date zakonczenia prac nalezalo przyjac
2 grudnia 2010 roku, a nie 13 listopada 2010 roku. Réwnocze$nie zdaniem skarzacej strona powodowa dopuscita
sie zwloki w realizacji prac poniewaz ewentualne ustalenia z inwestorem winny byly by¢ akceptowane przez strone
pozwang, w tym zmiany dokumentacji projektowej. Nie mogly tez wiaza¢ pozwanej ustalenia pomiedzy inwestorem,
a strona powodowa dotyczace op6znien czy zwloki skoro inwestor nie wyrazil zgody na przesuniecie terminu
zakonczenia robdt bez naliczania kar umownych. Zmiany umowy nie przybraly tez formy pisemnej wymaganej trescia
aneksu pod rygorem niewaznoSci- § 27 ust. 3 owu. Odno$nie zgody inwestora na zmiany welny twardej na miekka
apelantka podnosila, ze pismo pozwanej zawierajace prosbe o akceptacje nie zawiera dowodu doreczenia stronie
pozwanej oraz datowane jest na dzien 11 sierpnia 2015 roku, cho¢ obiekt oddano do uzytkowania w roku 2011.
Wskazywala skarzaca, ze strona pozwana po powzieciu informacji o uzyciu przez wykonawce innego typu weklny
podjela starania w celu rozwiazania tej kwestii bez usuwania welny juz polozonej. Podkre$lala skarzaca, ze kierownik
budowy na zmiane zgody nie wyrazal, a inwestor ze stronga pozwana tych zmian nie uzgodnil. Wskazywala strona
pozwana na sugestie kierownika budowy w kwestii zwiekszenia liczby pracownikéw strony powodowej na budowie
w celu zniwelowania op6znienia. Powolujac sie na nielojalnosé strony powodowej skarzaca domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 353/1/ k.c.
w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. W judykaturze przyjeto, ze do oddania dziela w rozumieniu art. 642 k.c., ktore rodzi
obowiazek jego odbioru, dochodzi takze wtedy, gdy wykonawca stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory ma
sie je odebra¢, cho¢ tego nie czyni mimo braku ku temu przeszkdd. W sytuacji, gdy zaoferowane dzielo okazuje sie
niekompletne, nie odpowiada uméwionym cechom lub wykazuje inne wady istotne, nie posiada niezbednej techniczno
-ruchowej dokumentacji, badZ dla czynnos$ci oddania /odbioru/ umowa wymaga dokonania jeszcze innych czynno$ci
na przyklad prébnego uruchomienia, a to nie jest dokonane, odpada obowigzek jego odbioru przez zamawiajacego.
W takim tez przypadku nie mozemy moéwi¢ o wykonaniu umowy, uznaniu $§wiadczenia za spelnione/ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2015 roku, V ACa 835/14/. Przyjeto takze, ze jezeli dzielo ma wade
nieistotng, nalezy uznad, ze jego oddanie powoduje w mys$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelno$ci przyjmujacego
zamoOwienie o wynagrodzenie/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 roku, IV CSK 214 /14/. Jezeli dzielo
ma wade nieistotna, jego oddanie powoduje wymagalno$c roszczenia o wynagrodzenie/ tamze/. Natomiast nie mozna
traktowac jako oddania dziela w sytuacji, gdy przyjmujacy zamoéwienie zaoferowat dzielo do oddania zamawiajacemu,
a zamawiajacy nie dokonal jego odbioru z powodu wad dzieta lub nieosiagniecia uméwionego rezultatu. W takim
wypadku nie dochodzi do spelnienia §wiadczenia przez przyjmujacego zamowienie, a zatem na podstawie art. 642 § 1
k.c. zamawiajacy nie jest zobowigzany do §wiadczenia wzajemnego -wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
listopada 2013 roku, I ACa 1036/13/. Okoliczno$¢, iz zamawiajacy nie przystapi do sporzadzenia protokotu odbioru
nie ma wplywu na skuteczno$é przekazania dziela skoro bylo ono faktycznie w jego posiadaniu i nie zglaszal zadnych
zastrzezen. Stosownie do art. 643 k.c. zamawiajacy jest obowigzany do przyjecia wykonanego dziela, wobec czego brak
sporzadzenia przez niego protokolu odbioru nie moze obcigzaé wykonawcy, skoro dzielo byto zgodne z umowa/ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 roku, VI ACa 239/13/.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ wykonania robdt w zakresie polozenia elewacji wentylowanych z plytek gresowych
wraz z wykonaniem okladzin parapetow i lukarn zostala odnotowana w dniu 13 listopada 2010 roku, kiedy to
wykonawca postawil dzielo do odbioru. Wykonanie zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru w dniu 15
listopada 2010 roku nie mozna zatem, majac na wzgledzie cytowane stanowisko judykatury, uzna¢, iz dniem



zakonczenia robot pozostaje dzien podpisania przez strone pozwana protokotu bezusterkowego odbioru koncowego
prac zgodnie z treécig § 2 ust. 3 warunkéw szczegbdlowych realizacji robét. Jak wynika z materialu sprawy dzieto
nie bylo dotkniete zadnymi istotnymi wadami zatem strona pozwana winna je byla odebraé, co oznacza, ze za dzien
odbioru dziela nalezy przyjac 13 listopada 2010 roku. Sad Rejonowy zatem slusznie przyjal, ze termin zakonczenia prac
roéwnoznaczny jest z datg ich oddania, jako ze nie bylo przeszkdd do ich odbioru. Bez wzgledu zatem na tre$¢ zapisow
szczegOlowych warunkow realizacji rob6t nie ma podstaw prawnych do uznania, ze datg odbioru rob6t pozostaje
data spisania koncowego bezusterkowego protokolu, szczegoélnie z uwagi na okoliczno$¢, iz jedynie wady istotne lub
niezgodnoSci dziela z zamowieniem moga doprowadzi¢ do zmiany terminu ich odbioru. Taka sytuacja jednak, jak
wskazano, nie zachodzi. Wspomnie¢ tez nalezy o treSci art. 643 k.c., ktéry naklada na zamawiajacego obowigzek
odbioru dziela kiedy dzielo jest wykonane zgodnie z trescig zobowigzania wynikajacego z umowy. Zalozenie, ze
obowiazek ten bedzie zalezny od daty sporzadzenia protokolu odbioru koncowego pozostaje zatem w sprzecznos$ci
z cytowana norma. W konsekwencji nie mozna przyjaé aby w zwiazku z rozwigzaniem przyjetym w szczegdtowych
warunkach realizacji roboét stronie pozwanej stuzyta kara umowna za okres od dnia 14 paZzdziernika 2010 roku do
dnia 2 grudnia 2010 roku za zwloke w oddaniu robét skoro zwloka ta w mys$l cytowanych przepiséw i stanowiska
judykatury nie miala miejsca. Strona powodowa wykonala bowiem swdj obowigzek w dniu 13 listopada 2010 roku,
przy czym stan prac nie uzasadnial odroczenia odbioru w czasie. Dla oceny czy doszlo do zwloki w wykonaniu robot
miarodajne zatem pozostaje to w jakiej dacie dzielo bylo wydane zapisem do Dziennika budowy oraz czy w dacie tej
posiadalo wady istotne. Jeéli okoliczno$ci takie nie zaszly niesporzadzenie w tym czasie protokotu odbioru nie obcigza
wykonawcy zadng karg umowna.

Zanietrafne uznaje Sad Rejonowy zarzuty strony skarzacej zwigzane z bledng oceng materialu dowodowego/ art. 233 §
1k.p.c./ Zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz op6znienie w okresie od 21 pazdziernika 2010 roku do 12 listopada 2010 roku
powstalo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Istotnie doszlo do zmiany w zakresie uzytej welny i to z inicjatywy
strony powodowej. Jednak na zmiane inwestor wyrazil zgode, co stronie pozwanej bylo wiadome. Kierownik budowy
zeznal wszak, iz do wypelnienia strona powodowa uzyla innej welny niz pierwotnie zakladano, na co inspektor
nadzoru sie zgodzil. Okoliczno$é, ze kierownik budowy nie aprobowatl tej zmiany nie ma tu znaczenia. Decyzje w
zakresie sposobu wykonania robo6t lezaly bowiem w gestii inwestora jako dysponenta inwestycji. Zreszta kwestia
zamiany welny pojawiala sie na naradach wykonawczych, a ostatecznie, co nie budzi watpliwosci, inwestor zdecydowal
sie na powr6t do pierwotnie przyjetego materialu. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze wszystkie te zmiany
materialowe byly efektem konsensusu stron procesu inwestycyjnego. Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
byloby bowiem zalozenie, ze strona pozwana nie miala Swiadomosci tych zmian. Ponadto aspekt ten rozpatrywany jest
z punktu widzenia czy doszto do zwloki strony powodowej w wykonaniu swojego zobowigzania. To czy zamawiajacy
miat $wiadomo$é¢ dokonywanych zmian i to czy na zmiany sie godzil nie jest zatem decydujace. Istotne znaczenie
trzeba przypisaé jedynie okolicznoSciom zwigzanym z ocena zachowania wykonawcy. Jezeli wykonawca posiadal
zgode inwestora na zmiane welny, a nastepnie inwestor zgode te wycofal i powrécono do pierwotnego wariantu,
to nie mozna stronie powodowej przypisa¢ odpowiedzialnoéci za zwigzane z tymi okolicznoSciami przesuniecia
terminu. Wykonaweca nie dopuscil sie zwloki poniewaz po pierwsze, uzyskal zgode inwestora na zmiane welny, a po
drugie inwestor zgode ta wycofal, co z kolei spowodowalo konieczno$c¢ uzycia dtuzszych lacznikéw, demontazu czesci
potozonej welny i polozenia welny pierwotnie uznanej za wtasciwa. Ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze pismo, w ktorym
strona powodowa zwrdcila sie do inwestora o dokonanie zmiany welny z dnia 11 sierpnia nie bylo sporzadzone w roku
2015 bowiem niezaleznie od twierdzen strony powodowej, iz data roczna zostala wpisana przez pomylke, okoliczno$é
zaakceptowania przez inwestora tej zmiany byla znana kierownikowi budowy z ramienia strony pozwanej w roku 2010,
co oczywi$cie prowadzi do wniosku, iz przedmiotowe pismo powstalo w czasie wskazywanym przez strone powodowa.

Nie mozna tracié z punktu widzenia i tej okoliczno$ci, ze na dzien 29 wrze$nia 2010 roku uzgodniono ostateczng wersje
wykonania elewacji w osi K, co wynika z treSci protokotu z narady koordynacyjnej z tej daty. Na biezaco ustalany
byl tez sposob zaizolowania wykuszy, co nie pozostato bez wplywu na bieg prac. Podobne znaczenie nalezy przypisac
zmianom w zakresie grubosci izolacji/ o 5 cm/. Szczegobly wykonawcze dotyczace zachowania jednej plaszczyzny linii
elewacji w osi K nie byly natomiast wyjasnione w projekcie budowlanym, co wynika z wiadomo$ci mailowej z dnia 21
wrzesnia 2010 roku. Natomiast nie zostalo wykazane w trakcie procesu by projekt podkonstrukeji autorstwa strony



powodowej byt niezgodny z projektem budowlanym, tym bardziej, ze zmiany dotyczyly takze projektu budowlanego.
Na okoliczno$é¢ by projekt montazowy byt wykonany nienalezycie czyli sprzecznie z trescig projektu architektoniczno-
budowlanego strona pozwana nie zaoferowala zadnych przekonujacych dowodéw. Wypowiadal sie na ten temat
jedynie $wiadek W., ktory stwierdzil ze nie pamieta szczeg6low projektowych. Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal,
Ze rozpoczynajac prace strona powodowa posiadala zatwierdzony projekt montazowy /zeznanie Swiadka W., zeznanie
Swiadka K./, po czym w dniu 29 wrze$nia 2010 roku zatwierdzono nowy projekt, co oznacza, ze w trakcie realizacji
pierwotnego projektu wprowadzano zmiany na polecenie inwestora. Wskaza¢ tez nalezy, ze wprowadzanie zmian na
biezaco, w trakcie prac na inwestycji jest zwyczajowo przyjete. Tylko w zakresie zmian zasadniczych ,dotyczacych
samej koncepcji projektu, istoty inwestycji mozna wiec uznaé¢ konieczno$¢é dokonywania zmian umowy np.aneksem.
Inne zmiany, dotyczace rozwiazan zastepczych, ustalane na naradach koordynacyjnych/a tych bylto wiele/ uczestnicy
procesu inwestycyjnego nie uznaja za zmiany warunkéw umowy, wymagajace pisemnego potwierdzenia ponad tre$é
protokoléw z narad wykonawczych. Stad i ten argument strony pozwanej nie moze sie ostac.

Nie mozna wiec podzieli¢ argumentow apelacji, ze op6znienie strony powodowej w realizacji przedmiotu umowy byto
przez nig zawinione. Z okolicznos$ci sprawy wynika, iz strona powodowa nie dopuscila sie zarzucanych jej przez strone
pozwang zawinien wobec czego odpowiedzialnoSci za opdZznienie w realizacji prac nie ponosi. O ile za§ mozna byloby
sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze cel umowy w postaci poprawnego wykonania zadania uznawany byl za osiggniety w
chwili podpisania bezusterkowego protokotlu odbioru koncowego roboét, o tyle nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
sama ta okoliczno$¢ decyduje o pozostawaniu przez wykonawce w zwloce z realizacja prac. Zwloka bowiem, polegajaca
na dzialaniu zawinionym, nie miala miejsca ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane wyzej. Tym samym niezasadne sg
zarzuty naruszenia art. 483 k.c., a. 484 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c. oraz art. 498 § 1 i nastepne k.c. Nie zaistnialy
wszak podstawy do naliczenia kary umownej wobec czego potracenie, na ktére powoluje sie strona pozwana nie moglo
odnie$¢ skutku.

Z tych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz 2 i par i § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

S. ref. I inst. Mariola Kubik - Duda



