Sygn. akt XII Ga 608/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska
Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)
Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera
Protokolant: sekr.sagdowy Rafal Czopek
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej w P.
przy uczestnictwie (...) w N. S.
o zobowigzanie do udostepnienia umowy
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt KR XII Ns Rej. KRS 958/16/741
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

XII Ga 608/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca; (...) spotka akcyjna w P. wnidst o zobowigzanie uczestnika (...) w N. S. do udostepnienia
wnioskodawcy umowy ustanowienia spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego potozonego w N. S.
przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta (...), poprzez przestanie wnioskodawcy kopii umowy. Wnioskodawca uzasadnit
wniosek tym, ze do przedmiotowego lokalu przystuguje mu spotdzielcze prawo, bowiem nabyl przedmiotowy lokal w
roku 2007. Wnioskodawca podal, ze zwracatl sie do uczestnika o udostepnienie dokumentu, ale uczestnik nie wyrazil
na to zgody. Jako podstawe wniosku wskazal regulacje art. 18 § 2 pkt 3 w zw. z § 3 ustawy prawo spdldzielcze.
Uczestnik wnio6st o oddalenie wniosku zarzucajac, ze wniosek dotyczy dokumentu tj. ustanowienia spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na rzecz innego czlonka spoéldzielni. Zatem przedmiotem zadania nie jest dokument
dotyczacy osoby trzeciej, dlatego sad nie jest uprawniony do uwzglednienia takiego wniosku.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Srédmiescia w Krakowie w punkcie I
zobowigzal (...)w N. S.do udostepnienia wnioskodawcy umowy ustanowienia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa



do lokalu uzytkowego w N. S.przy ul. (...), a w punkcie II zasadzil na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania w
wysokosci 660 zl.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji wskazal na stanowiska stron prezentowane we wniosku i
odpowiedzi na wniosek.

Podkreslit sad, ze bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca jest czlonkiem (...) w N. S. oraz fakt, ze wnioskodawca
nabyl w roku 2007 lokal uzytkowy, ktérego dotyczy wniosek.

W swoich rozwazaniach prawnych sad wskazal na regulacje art. 8" ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
jak rowniez na tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie III CZP 21/13.
W ocenie sadu I instancji, poprzednik prawny wnioskodawcy, byly wlaciciel przedmiotowego lokalu uzytkowego, w

chwili rozpoznawania niniejszego wniosku jest osoba trzeciag w rozumieniu wskazanej regulacji art. 8" ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Sad I instancji podkredlil, ze uczestnik nie wykazal, aby udzielenie takiej informacji,
o jaka zwrocil sie wnioskodawca, moglo budzi¢ obawy, ze wnioskodawca wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spéldzielni i przez to wyrzadzi uczestnikowi szkode (art. 18 § 3 prawa spoldzielczego).

O kosztach postepowania sad orzekl stosownie do zasady wynikajacej z tredci art. 520 § 2 kpc.
Uczestnik w apelacji od postanowienia zarzucil;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to przepisow art. 18 § 3 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 Prawo
Spoéldzielcze, polegajace na blednej wykladni i blednym uznaniu, ze (...) w N. S.nie wykazala, ze (...) S.A wykorzysta
pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spéldzielni i przez to wyrzadzi spotdzielni znaczng szkode.

Podnoszac powyzszy zarzut uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calosci .

Uzasadniajac swoje stanowisko zawarte w apelacji uczestnik w szczegoélnosci podkreslil, ze w jego ocenie sad I
instancji wadliwie przyjal, ze nie wykazano okolicznoéci o ktéorych mowa w art. 18 § 3 prawa spoéldzielczego.
Podkreslit uczestnik, ze wnioskodawca zwracajac sie o udzielenie przedmiotowego dokumentu, w ogdle nie
uzasadnial takiej potrzeby. To w ocenie uczestnika nasuwato watpliwosci co do zamiaréw wnioskodawcy. Rowniez
argumentacja podana we wniosku (potrzeba porzadkowania dokumentacji prawnej lokalu) nie jest w ocenie
uczestnika przekonujaca. W ocenie uczestnika, to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze uzyskane
informacje nie beda wykorzystywane w sposob zagrazajacy spoldzielni. Nadto uczestnik zarzucil, ze z tresci aktu
notarialnego umowy nabycia przedmiotowego lokalu wynika, ze wnioskodawca dysponuje dokumentem, o wydanie
ktbérego wnosi.

Uczestniczka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie naleznych kosztow postepowania.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Sad I instancji w zadnej mierze nie naruszyl wskazanej w apelacji normy art. 18 § 3 prawa spéltdzielczego. Zgodnie z
trescia wskazanego przepisu, spoldzielnia moze odmoéwic cztonkowi wgladu do uméw zwieranych z osobami trzecimi,
jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spo6ldzielni znaczng szkode. Wbrew
stanowisku prezentowanemu w apelacji, czlonek spdldzielni nie ma obowiazku uzasadniania swojego wniosku o

udzielenie informacji zgodnie z zasada wynikajaca z treéci art. 8' ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Natomiast odmowa udzielenia informacji z powolaniem sie na regulacje art. 18 § 3 prawa spoéldzielczego, naklada
na spoéldzielnie obowiazek wykazania, ze zagrozenie, o ktérym mowa we wskazanej normie, istnieje. Uczestnik
niniejszego postepowania zadnej z takich okoliczno$ci w toku postepowania przed sadem rejestrowym nie wykazal,



co stusznie stwierdzil ten sad. Nawet w apelacji uczestnik poprzestaje jedynie na przypuszczeniach i domyslach, a nie
wskazuje na zaden konkret. To, ze uczestnik nie wie dlaczego wnioskodawca wnosi o udzielenie umowy zawartej z
poprzednikiem prawnym, nie jest tozsame z wykazaniem przestanek uprawniajacych do odmowy udzielenia zadanej
informacji. W ocenie Sadu Okregowego, spdldzielca domagajacy sie udzielenia informacji w sposob okre$lony w art.

8" ust 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie ma obowigzku wykazywania, Ze nie zachodza przeszkody o jakich
mowa w art. 18 § 3 prawa spoéldzielczego. To spdldzielnia chcac uzasadnic i wykaza¢ konieczno$é odmowy wgladu
do okre$lonych dokumentéw, musi zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu sagdowym (art. 6
kc) udowodni¢ zaistnienie zagrozenia praw osob trzecich, zaistnienie uzasadnionej obawy wykorzystania uzyskanych
informacji w celach sprzecznych z prawem oraz wykazaé, ze takie wykorzystanie grozi spéldzielni wyrzadzeniem
znacznej szkody. Zadnej z powyzszych okolicznoéci uczestnik nie wykazal.

Zatem apelacja uczestnika jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu i dlatego orzeczono jak w pkt. I postanowienia
(art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc). O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z treéci art. 520
§ 2 kpc (pkt II postanowienia).

SSO Agata Pierozynska SSO Janusz Beim SSO Bozena Cincio-Podbiera

Ref. I inst. SSR D. Rzuchowska



