Sygn. akt XII Ga 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Aneta Stozek

Protokolant: sekr.sagdowy Rafal Czopek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...). (...) spotki jawnej w C.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego J. P.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...). (...) spolki jawnej w C.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego J. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana — powodowg wzajemnie
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt IV GC 846/14/S

z powoddztwa gléwnego

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze powoédztwo oddala;

II. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od strony powodowej (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz strony pozwanej (...). (...) spotki jawnej w

C. koszty procesu w kwocie 2.417,00 zl (dwa tysiqce czterysta siedemnascie zlotych);

III. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od interwenienta ubocznego
J. P. narzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 2.400,00 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych);

z powddztwa wzajemnego



I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasqdza od strony powodowej —
pozwanej wzajemnie (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz strony pozwanej
— powodowej wzajemnie (...). (...) spolki jawnej w C. kwote 1226,03 zl (jeden tysiqgc dwiescie
dwadziescia szesé zlotych i trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od strony powodowej —
pozwanej wzajemnie na rzecz strony pozwanej — powodowej wzajemnie koszty procesu w kwocie
242,00 zI (dwiescie czterdziesci dwa zlote);

III. zasgdza od strony powodowej - pozwanej wzajemnie na rzecz strony pozwanej — powodowej
wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 3.203,00 zl (trzy tysiqce dwiescie trzy
zlote);

IV. zasqdza od interwenienta ubocznego J. P. na rzecz strony pozwanej — powodowej wzajemnie
koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2.400,00 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych).

SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Janusz Beim SSO Aneta Stozek

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spbtka z 0.0. w K. domagata sie zasadzenia od strony pozwanej (...)Sp.j. w C. kwoty 14 828,97
7z} z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw procesu. Wskazala, ze powyzsza kwota stanowi nalezno$¢ za zrealizowang
na zlecenie strony pozwanej umowe spedycji, obejmujaca zorganizowanie transportu na trasie Turcja -Polska.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosta
o oddalenie powddztwa oraz wystapila z powoddztwem wzajemnym o zaplate kwoty 1226,03 zl z odsetkami oraz
kosztami procesu. Podniosla, iz strony zawarly w dniu 17 wrzes$nia 2013 roku umowe spedycji miedzynarodowej
czyli umowe przewozu miedzynarodowego towar6w na trasie Turcja- Polska, z ktoérej powodka nie wywigzala
sie w sposdb prawidlowy. Przewozony towar w postaci plyt kamiennych z trawertynu ulegt bowiem znacznemu
uszkodzeniu/ 60 % ladunku/, co nastapilo na skutek niezastosowania sie przewoznika do instrukcji przewozu
kamienia poprzez brak stezenia pasami przedniego stojaka. Znajdujace sie bowiem na pierwszym stojaku, ktory
zostal prawidlowo zabezpieczony, plyty nie doznaly uszkodzenia, a towar zostat dostarczony pod plombami czyli bez
ingerencji osob trzecich w czasie transportu. Wywiodla, iz w dniu 18 wrze$nia 2013 roku przestala milem stronie
powodowej instrukcje sposobu ustawienia i stezenia stojakow, zaznaczajgc, ze za sposdb rozmieszczenia tadunku na
srodku transportu odpowiada przewoznik. Podala, iz warto$¢ uszkodzonego towaru wyliczono w oparciu o fakture
wystawiona przez wlaSciciela oraz, ze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. W tych okoliczno$ciach strona
pozwana podniosta zarzut potracenia nalezno$ci shuzacej stronie powodowej za przewo6z do kwoty 14 828,97 zl, a
pozostala kwote szkody dochodzila w powodztwie wzajemnym.

Strona powodowa zaprzeczyla twierdzeniu by lgczyla ja ze strona pozwana umowa przewozu, odwotujac sie do tresci
nagléwka zlecenia oraz pkt. 18 umowy odnoszacego sie do ogolnych polskich warunkéw spedycyjnych. Wyjasénila tez,
ze nie dysponuje stosownym taborem samochodowym oraz zaprzeczyla aby otrzymala instrukcje przewozu towaru,
uznajac tre$¢ maila jedynie za polecenie umieszczenia kamienia w specjalnych stojakach dostarczonych przez strone
turecka. Informacja ta natomiast miala nie zawiera¢ wskazoéwki o koniecznosci stezenia stojakow pasami i iloSci
tych paséw. Podniosla, ze zastosowano do kazdego ladunku 12 wymaganych pasow, a 17 nawet poniewaz kierowca
dodatkowo zabezpieczyl towar zakupionymi przez siebie pasami/ 5 szt./. Twierdzila ponadto, ze stojaki na ktore
zaladowano kamien nie byly wlasciwej jakoSci oraz zakwestionowala wysokosc¢ szkody, wskazujac przy tym, iz zgodnie
z art. 799 k.c. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody z ewentualnej winy przewoznika albowiem nie ponosi winy w
wyborze.



Do sprawy wstapil przewoznik J. P. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej, ktory podniost
iz zgodnie z art. 17 ust. 4 pkt 4 Konwencji miedzynarodowego przewozu towaréw /CMR/ oraz po mysli art. 43 i art.
65 ust. 3 prawa przewozowego czynno$ci ladunkowe naleza do obowigzkéw nadawcy- odbiorcy, a w tym przypadku
zaladunek lezal po stronie tureckie;j.

Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowane dowody ustalil, iz w dniu 17 wrze$nia 2013 roku strony zawarly umowe
spedycji, polegajaca na obowiazku zorganizowania przez powddke transportu plyt kamiennych na trasie Turcja -
Polska. Cze$é tej umowy stanowily ogolne polskie warunki spedycyjne 2010. Poniewaz powodka nie dysponowala
taborem samochodowym doszlo do zawarcia umowy z interwenientem, w ktdrej wyspecyfikowano obowiazek
wyposazenia pojazdu w komplet dwunastu pasoéw spinajgcych. W wiadomosci mailowej z dnia 17 wrzesnia 2013 roku
strona pozwana doreczyla powodce zdjecia przedstawiajace sposéb mocowania kamienia na stojakach z zaznaczeniem
by pod stojaki zostaly podtozone drewniane kantoéwki przyklejone do stojaka. Wskazala tez strona pozwana, ze zdjecia
te przeslala stronie tureckiej z instrukcja tadunku kamienia poniewaz przy weze$niejszych transportach zdarzaly sie
uszkodzenia plyt.

Sad Rejonowy ustalil, ze plyty byly transportowane na dwoch typowych metalowych stojakach zawierajacych po
2 metalowe podpory ksztalcie litery A. Plyty byly ulozone po dwoéch stronach stojakéw i przymocowane do nich
pasami wspierajacymi, a stojaki przymocowano pasami spinajacymi do skrzyni pojazdu. Zastosowano tez drewniane
podkladki amortyzujace wstrzasy. Stojaki ustawiono na skrzyni naczepy w jednym rzedzie, jeden za drugim. Poniewaz
kierowca uznal, Ze stojaki nie sg dobrej jakoSci, dokupil 5 pasow i spigl ladunek w sumie siedemnastu pasami jeszcze na
terenie Turcji. Po dotarciu do celu ustalono, ze stojak bedacy blizej konica naczepy jest przewr6cony na jej prawg burte,
a plyty sa poprzewracane i popekane. Z protokotu uszkodzen wynikalo, ze w trakcie transportu uleglo uszkodzeniu
60 % przewozonego tadunku, co polegalo na polamaniu oraz pokruszeniu sie trzydziestu pieciu plyt kamiennych z
trawertynu. Warto$c¢ uszkodzonego towaru ustalona w oparciu o fakture w wystawiono przez wlasciciela (...) na kwote
8933,04 USD za calo$c.

W postepowaniu likwidacyjnym rzeczoznawca ubezpieczyciela (...) SA w oparciu o dokonane obliczenia ustalil,
iz prawidlowe zabezpieczenie ladunku wymagalo zastosowania 18 paséw zabezpieczajacych oraz odciggéow
zapobiegajacych ruchom wzdluznym. Uszkodzenia mogly powsta¢ na skutek przesuniecia wzdluznego plyt na
stojakach przy hamowaniu lub przyspieszanie i zsuniecia sie ich z podpory, na skutek drgan powstalych w czasie ruchu
pojazdu po gbrzystym terenie oraz, ze moglo nastapié¢ pekniecie plyt w miejscu styku z podpora i moglo dojsé do
poluzowania sie paséw oraz wystapienia kolysania sie blokéw i wzajemnych uderzen.

Sad Rejonowy pozytywnie zweryfikowal zeznania Swiadkéw, natomiast odmowil wiary zeznaniom wspoélnika strony
pozwanej w zakresie, w jakim twierdzil on, iz strona powodowa otrzymata od pozwanej dokladne instrukcje sposobu
zabezpieczenia towaru na naczepie samochodu poniewaz twierdzenia te byly sprzeczne z dalszym materialem
dowodowym. W szczeg6lnoéci kierowca zeznal, iz stojaki pod plyty byly stabej konstrukeji, a mimo to polecono mu
kontynuowac zlecenie, zabezpieczajac tadunek wszystkimi mozliwymi Srodkami w zwigzku z czym zostalo dokupione
5 pasow zabezpieczajacych. Odno$nie jakoSci stojakow podobnie zeznal §wiadek J., ktore te informacje miat przekazac
stronie pozwanej, a ta podjela sie interwencji u zatadowcy.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa stron byla umowa spedycji, do ktoérej nie znajduja zastosowania przepisy
konwencji CMR. Odwolujac sie do tresci art. 799 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa przy wyborze
przedsiebiorcy transportowego zachowala nalezyta staranno$é i nie ponosi winy w wyborze. Wybrana przez strone
powodowa firma interwenienta byla firma z do§wiadczeniem, o duzej renomie na rynku transportowym, z ktéra strona
powodowa wspoéltpracowala od dtuzszego czasu.

Odnoszac sie do tresci art. 17 pkt 2 konwencji CMR Sad Rejonowy uznal, ze prawidlowe zabezpieczenie ladunku
wymagalo wiadomosSci specjalnych dotyczacych wlasciwoSci przewozonego towaru i z odpowiednich stojakow
dostarczanych przez strone turecka. Zgodnie z ogélnymi polskimi warunkami spedycyjnymi, stanowigcymi czesé
umowy stron strona pozwana winna byla udzieli¢ zlecenia kompletnego i prawidlowego. Z obowiazku tego strona



pozwana nie wywigzala sie poniewaz nie dostarczyla powddce kompletnych informacji dotyczacych wlasciwosci
ladunku oraz stojakow, zwlaszcza, ze majac na wzgledzie weze$niejsze uszkodzenia kamienia, winna byta podaé sposob
zabezpieczenia ladunku, poinformowa¢ na co w trakcie zaladunku kierowca powinien zwro6ci¢ uwage oraz podaé
szczegbdlowe uzgodnienia dotyczace sposobu zabezpieczenia towaru na czas transportu i sposobu zaladunku, to jest
okresli¢ parametry stojakow, rodzaj materiatu z jakiego beda wykonane, ich wielko$ci i grubo$¢, sposéb mocowania
towaru na stojakach, sposob zabezpieczenia plyt przez przypadkowym przesunieciem sie w trakcie transportu itd.
Przeslanie przez strone pozwana stronie powodowej rysunku stojaka ze wskazaniem zabezpieczenia go drewnianymi
listwami na styku z plytami Sad Rejonowy uznal za niewystarczajace. W odniesieniu do obowigzkéw interwenienta
Sad Rejonowy przyjal, ze transport zostal wykonany prawidlowo. Kierowca nie zaniedbat obowiazkéw zwigzanych z
zabezpieczeniem ladunku, przeciwnie z wlasnej inicjatywy zabezpieczyl go dodatkowymi pasami. Poinformowal tez
pracodawce o watpliwos$ciach zwigzanych z jako$cia stojakdéw i niedbalym sposobem ladowania towaru przez strone
turecka, ktore to informacje przekazano stronie pozwane;j.

Majac na uwadze to, iz strona pozwana nie wykazala odpowiedzialno$ci strony powodowej za powstanie szkody Sad
Rejonowy uwzglednil powodztwo gléwne w caloSci, a powodztwo wzajemne oddalil ,orzekajac o kosztach procesu
stosownie do jego wyniku. Zaznaczyl tez Sad Rejonowy, ze nota obcigzeniowa okreslajaca wysoko$é szkody nie
wskazuje na sposob jej wyliczenia oraz na ilo$¢ towaru zniszczona w czasie transportu, co stato sie dalsza przyczyna
uznania podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia za niewywolujacy skutku prawnego. Zasadzit tez Sad
Rejonowy od strony pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego poniesione przez niego koszty.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 1 w zwigzku z akt. 3
konwencji CMR przez ich niezastosowanie i uznanie, ze strony laczyla umowa spedycji, nie za§ umowa przewozu
miedzynarodowego oraz naruszenie art. 799 k.c. przez uznanie , iz wybdr strony do przewozu faktycznego wylacza
odpowiedzialno$é powddki za szkode w transporcie. Dalej skarzaca zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy akt.
17 Konwencji CMR przez jego niezastosowanie, cho¢ uszkodzenie wszystkich przewozonych na stojaku nr 2 plyt
nastapilo z powodu wadliwego zabezpieczenia ich przez przewoznika na czas transportu oraz na skutek blednego
uznania, ze kierowca dokupil i zalozyl 5 paséw w sytuacji, z ekspertyzy bieglego z ramienia ubezpieczyciela wynika,
ze stojak byl przypiety tylko czterema pasami, jak przy zaladunku. Naruszenia art. 23 Konwencji dopatrywata sie
strona skarzaca w blednym uznaniu przez Sad Rejonowy, Ze nie wykazano wysokoSci szkody, choé¢ wysoko$¢ ta wynika
z noty obcigzeniowej, faktury wystawionej przez sprzedawce oraz treéci raportu z ogledzin uszkodzonego towaru
sporzadzonego przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, ktory okreslit szkode na kwote 22 315,72 zL. Domagajac sie zmiany
wyroku i oddalenia powd6dztwa glownego oraz uwzglednienia powodztwa wzajemnego wskarzaca wywodzila, iz
strony zawarly umowe nazwana zlecenie spedycyjne, ktéra stanowi umowe przewozu miedzynarodowego, regulowang
przepisami konwencji CMR. Wskazala, ze w treéci zlecenia strona powodowa odwolala sie do warunkéw wykonania
ushugi transportowej m.in. dotyczacych okresu zwolnienia od oplat na czas postoju przeznaczonego na zaladunek,
rozladunek odprawy celne, kosztow postoju ponadnormatywnego oraz zastrzegla mozliwo$¢ odstgpienia od umowy-
zlecenia w przypadku oczekiwania na zaladunek —odprawe, przekraczajgce czas na bezproblemows ich realizacje.
Zastrzezenia te wg apelujacej dotycza wylacznie praw przewoznika. Nadto, strona powodowa zastrzegla sobie
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadku dlugiego zaladunku, co takze dotyczy tylko uprawnien przewoznika.
Podniosla, ze nie miala zadnych watpliwoéci co do tego, ze transakcji przewozu dokonuje z profesjonalnym
przewoznikiem albowiem nie posiadata wiedzy co do tego, ze przewoz realizuje inny podmiot. Odwolala sie do tresci
maila z dnia 17 wrze$nia 2013 roku sporzadzonego w dacie zlecenia transportu, w ktérym powodka zawarta informacje,
ze samochod pod ladunek moze podstawié¢ w pigtek- sobote, wskazala tez termin platnos$ci za transport, a w mailu z
dnia 19 wrzesnia 2013 roku podala, ze przesyta fakture za transport. Strona powodowa zatem nie ograniczylta w sposéb
wyrazny swoich obowigzkdéw tylko do zorganizowania przewozu, przeciwnie zobowigzata sie do wykonania przewozu,
co z uwagi na tres$¢ tego zobowigzania ma decydujace znaczenie przy kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy. W
tych okoliczno$ciach, zdaniem strony pozwanej obowiazuje konwencja CMR, a w szczeg6lnosci art. 3 oraz art. 171 art.
25 oraz art. 30 ust. 2.



Wywiodla, ze przewoz zostal zlecony stronie powodowej z tego tylko powodu, iz zapewniala ona pozwanego
zleceniodawce, ze zajmuje sie wykonywaniem przewozu miedzynarodowego i posiada do§wiadczenie w przewodzie
plyt kamiennych na stojakach. Wskazala, ze duze plyty zawsze przewozone s na stojakach metalowych w ramach
standardow przewozowych, ktore znane sa kazdemu przewoznikowi oraz, ze nigdy nie doszlo do uszkodzenia takiego
jak w tym przypadku. Podniosla, ze podstawowym bledem jest brak wlasciwego stezenia stojaka , ktéra to okolicznoéé
wynika z ekspertyzy rzeczoznawcy ubezpieczyciela, ktory szczegdlowo opisal stojak nr 2. Wg tego dowodu stojak
nr 2 byl umocowany tylko czterema pasami, a podstawowymi niedopatrzeniem byl brak odciaggéw zapobiegajacych
ruchom wzdluznym, przez co zabezpieczenie ladunku nie bylo wystarczajace. Z ekspertyzy tez wynika, Ze o ile podpory
stojakéw mialy lekka budowe jednakze byla ona na tyle mocna, ze nie nastgpilo uszkodzenie od sil pionowych.
Uszkodzenie poziomego wspornika podstawy podpory posta¢ musialo, zdaniem rzeczoznawcy, w wyniku przechylenia
sie podpory. Podpora druga drugiego stojaka i dwie podpory pierwszego stojaka nie byly bowiem uszkodzone,
co wskazuje, ze podpory nie mialy razacych wad konstrukcyjnych. Skarzaca wskazywala, ze by¢ moze kierowca
zamocowal stojak dodatkowo piecioma pasami jednakze nie byl to stojak, ktéry uleglt uszkodzeniu.

Podnosila tez apelantka, ze, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, przed rozpoczeciem przewozu przekazala instrukcje
dla przewoznika zawierajaca zdjecie stojaka, sposob ustawienia kamienia i zastrzegla koniecznosé¢ podlozenia
drewnianych kantow pod stojak i ich przymocowania na stale. Zarzucila, ze sposéb mocowania towaru nalezy
do profesjonalnego przewoZnika nie za$ do klienta. Wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ za zniszczenie towaru ponosi
strona powodowa jako przewoznik odwolywala sie do wyliczen rzeczoznawcy ubezpieczyciela w zakresie wysoko$ci
szkody oraz to ustalen, z ktorych wynikalo, ze kamien ulegl zniszczeniu w takim stopniu, iz nie nadawal sie do
wykorzystania poniewaz plyty polamaly sie na drobne kawalki. Zaznaczala skarzaca, ze plyty znajdujace sie na
prawidlowo zabezpieczonym stojaku zostaly dowiezione bez uszkodzen.

W treéci apelacji wskazano ponadto, iz na podstawie art 3 konwencji CMR przewoznik odpowiada jak za wlasne
czynno$ci za czynnosci swoich pracownikéw i osob ktérymi sie postuguje, co oznacza, ze zlecenie faktycznego
wykonania przewozu firmie interwenienta nie zwalnialo powodki z odpowiedzialnoéci za szkody w transporcie. Szkoda
ta powstala miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem czyli zgodnie z art. 17 konwencji CMR za szkode odpowiada
przewoznik. Natomiast stan towaru zostal sprawdzony wspolnie przez odbiorce i przewoznika wobec czego, w mysl
art. 30 ust. 2 konwencji CRM dowod przeciwny wynikowi tego sprawdzenia nie moze byé przeprowadzony, chyba
ze zgloszono przewoznikowi pisemne zastrzezenia. Poniewaz zastrzezenia takie nie mialy miejsca strona powodowa,
zdaniem strony pozwanej, nie mogla w procesie prowadzi¢ skutecznie dowodu na okolicznoéci przeciwne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma przesadzenie charakteru prawnego laczacej strony umowy. Strony
bowiem w tym zakresie prezentowaly odmienne stanowiska, to jest strona powodowa twierdzila, ze pozostawala
jedynie spedytorem, natomiast strona pozwana uznawala, ze strony zawarly umowe przewozu.

Rozréznienie pomiedzy umowa spedycji, a umowa przewozu bywa utrudnione, szczegélnie w sytuacji, gdy
przyjmujacy zlecenie nie wykonuje przewozu osobiscie, co jest jednak zgodne z art. 3 konwencji genewskiej z dnia
19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw -CMR. W takiej bowiem sytuacji jego
faktyczne czynno$ci zblizone sa to czynnos$é spedytora, ktorego zadaniem jest jednak nie przewo6z, a jego organizacja
oraz wykonanie innych czynnoSci zwigzanych z przewozem. O tym jednak, jaka umowa zostala zawarta decyduje nie
rodzaj podejmowanych w ramach umowy czynnosci, a tre$¢ zobowigzania. Te zaé nalezy ustali¢ w oparciu o wykladnie
o$wiadczen woli przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w art. 65 k.c. oraz przepiséw ustawy/ Konwencji CMR/- wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I CK 199/04.

Sad Rejonowy dokonal wykladni umowy przede wszystkim w oparciu o dokument w postaci zlecenia transportowego.
Analiza ta jednak nie objela calo$ci materialu dowodowego ,w tym maili z 17 wrze$nia i 19 wrze$nia 2013 roku.
Pominela takze zamiar strony pozwanej przez skladanie zlecenia, ktoéra interesowal jedynie transport towaru .
Pomingl takze Sad Rejonowy tres¢ faktury VAT numer (...). Nie przeanalizowal takze Sad Rejonowy tego jakie to



czynnosci spedycyjne strona powodowa miala podjaé skoro, jak twierdzi byla jedynie spedytorem. W tresci zlecenia
spedycyjnego z dnia 17 wrze$nia 2014 roku wynika bowiem, ze o ile przy realizacji zlecen spedycyjnych strona
powodowa postluguje sie ogdlnymi polskimi warunkami spedycyjnymi, o tyle zapisy postanowien dodatkowych
dotyczacych zasad postojowych, odplatnoéci za postdj mozliwoéci odstgpienia od umowy-zlecenia, kar umownych
dotycza praw i obowigzkéw przewoznika. Sama zatem tre$é zlecenia z dnia 17 wrze$nia 2014 roku nie moze mie¢
decydujacego znaczenia przy rozwazeniu jaki istotnie stosunek prawny lgczyl strony sporu. Przede wszystkim jednak
strona powodowa winna byla w tej sytuacji, skoro twierdzi, ze strony laczyla umowa spedycji wykaza¢ jakie czynno$ci
spedycyjne podjela. To bowiem czy strona majaca zlecenie wykonuje przewo6z osobiécie, jw. wskazano, czy tez za
pomocg wybranego przewoznika nie ma decydujgcego znaczenia. Trzeba tu zaznaczy¢, ze o rozumieniu przyjetego
zlecenia jako spedycji strona powodowa nie powiadomila strony pozwanej, a w kazdym razie brak na to dowodu.
W $wietle zarzutow strony pozwanej nie wykazano tez by strona pozwana miala §wiadomo$é braku mozliwoSci
samodzielnego wykonania przewozu przez strone powodowg. W tej sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze zawarcie
wladnie umowy spedycji byla zgodnym zamiarem stron /wyrok Sadu Najwyzszego I CK 199/04.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 794 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie do wysylania
lub odbioru towaru albo do dokonania innych ustug zwigzanych z przewozem. Jak wyzej wskazano, strona pozwana nie
wykazala jakie to mialy by¢ uslugi, natomiast wystawiona stronie pozwanej faktura nr (...) dotyczy wylacznie frachtu,
w rozbiciu na odcinek krajowej i odcinek zagraniczny na laczna kwote 2850 EUR. Kwota ta wskazana jest takze w
zleceniu spedycyjnym. Takiej tez kwoty w przeliczeniu na walute polska domaga sie strona powodowa czyli w istocie
domaga sie przewoznego. Okoliczno$¢ ta wskazuje na to, iz strona powodowa zobowigzata sie do dokonania przewozu.
Zadna bowiem inne kwoty ,oprocz frachtu nie mialy byé pomiedzy stronami rozliczane, a pozostaje wykluczone
by wynagrodzenie spedytora bylo wyzsze od kosztéw przewozu. Jak wywiedziono zagdana kwota rowna jest wlaénie
kosztowi przewozu, a inne elementy organizacji przewozu czyli zakres ustug spedycyjnych nie zostaly dowiedzione.
Zreszta sama strona powodowa przesylajac pozwanej fakture wskazala, iz dorecza fakture za transport. Ustalony
miedzy stronami termin platno$ci dotyczyt takze transportu platnego w dniu wyjazdu samochodu na urzad celny w
Polsce przed dokonaniem odprawy. Strona powodowa pozostawala zatem przewoznikiem skoro przewoznikiem moze
by¢ tylko podmiot wykonujacy przewdz faktycznie w ramach dzialalnoéci swego przedsiebiorca lub zlecajacy przewoz
innemu przewoznikowi/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 roku, III CSK 104/05/, a jak wyjasniono
zakresu ushug spedycyjnych nie okre$§lono w ogole.

Odwolujac sie do tresci cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego I CK 199/04 oraz do treéci art. 65 k.c. i tresci
konwencji CMR w tym kontek$cie sytuacyjnym i na tle tego materialu dowodowego nalezalo przyjac, iz stron nie
wiazala umowa spedycji. W konsekwencji zarzuty strony pozwanej dotyczace zakresu i charakteru odpowiedzialnos$ci
strony powodowej sg trafne. Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR za sposéb rozmieszczenia tadunku na Srodku transportu i
sposob zabezpieczenia towaru odpowiada przewoznik. Poniewaz z dowoddw wynika, ze spos6b zabezpieczenia towaru
nie byl prawidlowy przez co doszlo do szkody zachodzi w tej sprawie odpowiedzialno$é strony powodowej za szkode
poniesiong przez strone pozwang. Co wiecej, w przypadku §wiadczenia ustugi transportowej strona pozwana nie moze
wyzby(¢ sie odpowiedzialnoéci za szkode w powolaniu na wlasciwy wybor przewoznika, ktéremu wykonanie tej ustugi
podzleca. Szkoda powstata miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem zatem zastosowanie znajduje art. 17 konwencji
CMR.

Abstrahujgc od tresci art. 30 ust. 2 Konwencji CMR, ktory w przypadku wspdlnego ustalenia stanu towaru przez
odbiorce i przewoznika nie dopuszcza dowodow przeciwnych wynikowi tego sprawdzenia wskazaé nalezy, ze w sprawie
zostal przedstawiony dowdd w postaci opinii rzeczoznawcy ubezpieczyciela. Opinie ta nalezy ocenié jako obiektywna
czyli bezstronna, a takze rzeczowa. Opinia ta, choé nie jest opinig bieglego sadowego, podlega ocenie sadu jak kazdy
inny dowod. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta dowodzi, ze towar nie byl prawidlowo zabezpieczone na czas
transportu. Dowodzi tez, ze stojak ktory przewrocil sie nie byl zabezpieczony piecioma, lecz czterema pasami przez
co okoliczno$¢, ze kierowca uzyl dodatkowych pieciu paséw, prawdopodobnie do zamocowania pierwszego stojaka,
nie ma tu znaczenia. Z opinii tej wprost wynika, ze stan stojakéw byl przynajmniej dostateczny do przewozu plyt
kamiennych w zwigzku z czym szkoda nie mogla powsta¢ z powodu wadliwej jako$ci stojakow. Przyczyny szkody



s3 tam zreszta ujawnione, a wynika z nich, ze przyczyna szkody, tak razem jak i osobno, zwigzana byla z brakiem
wlasciwego umocowania i odciggdéw. Ryzyko szkody w takiej sytuacji obcigza przewoznika czyli w tym przypadku
strone powodowa.

Odnoénie wysoko$ci szkody wskaza¢ natomiast nalezy, ze wyliczenia zawarte w fakturze oaz nocie obcigzeniowej
strony pozwanej znajduja potwierdzenie w tresci tej samej opinii rzeczoznawcy ubezpieczyciela. Wyliczono szkode
na kwote ponad 22 000 zl, ktéra to kwota prawie dwukrotnie przekracza warto$¢ przewoznego. Zdaniem Sadu
Rejonowego i ten dowdd nalezy zweryfikowaé pozytywnie. Wszak ubezpieczyciel, ktéry ponosi w ramach umowy
ubezpieczenia ryzyko pokrycia szkody w towarze nie mial Zadnego interesu w tym by warto$¢ szkody zawyzac.

Dodatkowo jak wynika z dokumentu CMR uszkodzeniu uleglo 60 % towaru czyli okolo 130 m” to jest 35 plyt
i stwierdzono, ze drugi stojak nie byl stezony, co czyni zeznania $§wiadkéw w zakresie maksymalnie mozliwego
zabezpieczenia drugiego stojaka na czas transportu sprzecznymi z podstawowym dokumentem w sprawie. Ponadto
wynika z opinii zakres uszkodzenia plyt, podobnie jak w dokumentacji zdjeciowej, rozbitych na drobne kawalki.
Dowdd na okoliczno$é, ze te drobne kawalki kamienia strona pozwana mogla z pozytkiem zagospodarowacé, badz tez
znalazla nabywce na tak uszkodzony kamien nie zostaly przeprowadzone, cho¢ powo6dka twierdzi, ze zniszczony towar
mogl by¢ jednak przynajmniej w czeSci wykorzystany.

Wskaza¢ trzeba, ze sposéb zabezpieczenia towaru winien by¢ przewoznikowi znany. Klient zamawiajacy przewdz nie
jest obowigzany wyda¢ szczegdltowych i przewidujac wszystkie okolicznosci wytycznych dotyczacych zabezpieczenia
towaru. Nie budzi watpliwosci to, ze 17 wrzeSnia 2013 roku strona pozwana wskazala sposob zabezpieczenia.
Stawianie za$ zleceniodawcy dalszych wymogow w tym zakresie nie znajdujac podstaw, jako ze zleceniodawca nie jest
profesjonalnym przewoznikiem.

W efekcie, skoro istota umowy lgczacej strony nie byta organizacja przewozu lecz jego faktyczne wykonanie, w trakcie
przewozu na Srodku transportu doszlo do uszkodzenia towaru, towar winien byl by¢ wlasciwie zabezpieczony, co nie
mialo miejsca i na konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia wskazywala przed wykonaniem przewozu strona pozwana,
wysoko$é szkody nie budzi watpliwosci w $wietle omoéwionych dokumentdéw, to uznaé nalezy, ze strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$c¢ za powstalg szkode na podstawie art. 17 konwencji CMR oraz zgodnie z kontraktem- art 471
KC. Strona powodowa zostala bowiem zobowigzana przez pozwana do szczego6lnej troski nad zabezpieczeniem towaru
na czas przewozu, co znalazlo wyraz w przywolanym mailu z dnia 17 wrzeénia 2013 roku.

Ztych przyczyn zaskarzony wyrok ulegl zmianie na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. w ten sposéb ze, powddztwo glowne
oddalono wobec skutecznos$ci zarzutu potracenia- art. 498 KC w zwigzku z art. 499 KC, za§ powodztwo wzajemne
uwzgledniono na podstawie art. 17 konwencji CMR. O kosztach za obie instancje orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 par. 1 k.p.c., uwzgledniajac takze koszty przypadajace stronie pozwanej od interwenienta ubocznego,
ktory wzial aktywny udzial sprawie/ karta 275/ 2 akt/.
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