Sygn. akt XII Ga 525/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera
Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)
Sedzia: SO Aneta Stozek
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia
w Krakowie
z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt KR XI Ns Rej KRS 9662/16/992
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Janusz Beim SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Aneta Stozek

XII Ga 525/16

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w K. wni6st o ujawnienie w rejestrze sgdowym zmian dotyczacych

aktualnego skladu wspolnikow, zmian w skladzie zarzadu sp6iki i zmian przedmiotu dzialalnosci.

Postanowieniem wydanym w dniu 11 listopada 2015 r. przez referendarza sadowego wniosek zostal oddalony w calosci.

Whnioskodawca w zakre§lonym terminie wniost skarge.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie postanowieniem z dnia 5 kwietnia

2016 r. oddalil wniosek (pkt I postanowienia) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca ponosi koszty postepowania (pkt IT

postanowienia).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji wskazal na tre$¢ zadania wniosku, na tres¢ uzasadnienia

rozstrzygniecia wydanego przez referendarza sagdowego oraz na tresé skargi. W szczego6lnosci skarzacy zarzucil sagdowi

rejestrowemu, dzialajacemu w osobie referendarza naruszenie art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej;

ustawy o KRS).



W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji wskazal na obowigzek badania dolaczonych do wniosku
dokumentow, a ktory to obowiazek wynika z treéci art. 23 ustawy o KRS. Podkreslil sad, ze w rozumieniu wskazanej
normy chodzi o dokument stanowigcy podstawe wpisu. W ocenie sadu zasadniczy problem polegal na tym, czy w
przypadku zglaszania do sadu rejestrowego informacji o zmianie w kregu wspolnikow spolki, z uwagi na zbycie
udzialéw, dokumentem w rozumieniu wskazanej normy moze by¢ o§wiadczenie zbywcy o dokonanym zbyciu, czy tez
dokumentem powinna by¢ sama umowa zbycia udzialu. Wskazal sad na dwojaki charakter wpiséw dokonywanych w
ramach prowadzenia rejestru, tj. dokonywanie tzw. wpiséw deklaratoryjnych i wpiséw konstytutywnych. W ocenie
sadu, jezeli podstawa wpisu jest czynno$¢ bedaca oSwiadczeniem woli, to Zadne o§wiadczenie innej osoby nie moze
takiego dokumentu zastgpié, bowiem jest to tylko oSwiadczenie wiedzy. Skuteczno$ci zbycia udzialu moze dokonaé
jedynie sad rejestrowy stosujgc art. 23 ustawy o KRS i art. 180 ksh. Wskazal sad na stanowisko judykatury, tj. na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. (sygn. III CZP 22/12 oraz na orzeczenia wydane przez tut.
Sad Okregowy w sprawach o sygn. XII Ga 291/11 oraz XII Ga 475/11). Podkre$lil sad, ze przy rozpoznaniu wniosku
nabral watpliwosci, czy w ogodle doszlo do zbycia udzialow i dlatego sad zazadal dokumentu — umowy zbycia udziatu.
Wnioskodawca mimo wezwania sadu watpliwosci tych nie wyjasnil. Dlatego tez wniosek zostal oddalony w calosci,
bowiem nie mozna byto dokonaé weryfikacji prawidlowos$ci podjetych uchwal na zgromadzeniu wspdélnikéw z dnia
28 lipca 2015 T.

Whnioskodawca w apelacji od postanowienia zarzucil;

- naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez jego bledne
zastosowanie, co przejawialo sie¢ w wezwaniu wnioskodawcy do przedlozenia dodatkowych dokumentéw (umowy
zbycia udzialéw) w sytuacji, w ktoérej Sad Rejestrowy nie wykazal, czy powzigl w tej konkretnej spawie uzasadnione
watpliwoséci w zakresie ewentualnych rozbieznoSci miedzy stanem wynikajacym z przedlozonych dokumentow
oraz stanem faktycznym oraz w czym rzeczone watpliwo$ci sie przejawialy, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego zwrotu zlozonego wniosku

- naruszenie art. 518" § 3 akpc w zw. z art. 398> § 2 kpc poprzez brak rozpoznania przez Sad Rejestrowy istoty sprawy”
jako sad I instancji, a jako sad odwotawczy”

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez brak dokonania oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
materialu dowodowego zebranego w sprawie, to jest oSwiadczenia wspdlnika w przedmiocie zbycia wszystkich
dotychczasowych udzialéw na rzecz A. C.

- naruszenie art. 515 kpc poprzez brak zazadania od os6b niebedacych uczestnikami zlozenia na piSmie wyjasnien, co
do okolicznoéci zbycia przedmiotowych udziatlow

- naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia dlaczego sad I
instancji odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym w sprawie przez wnioskodawce oraz
jakie watpliwo$ci powzial sad I instancji co do tychze dokumentéw oraz czym i w jakim zakresie byly uzasadnione.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojej apelacji wnioskodawca w szczegdlnoéci powolujac sie na stanowisko prezentowane w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. (sygn. III CZP 22/12) wskazywal, ze w $wietle art.
23 ustawy o KRS nie bylo podstaw do wzywania wnioskodawcy o przedlozenie umowy zbycia udzialéw. Powolujac
sie na tre$¢ uzasadnienia wskazanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, wnioskodawca zarzucil, ze dzialanie sadu
rejestrowego byly dowolne, a sad nie wskazal na uzasadnione watpliwosci, jakie zaistnialy przy rozpoznaniu wniosku.
Nadto w ocenie apelujacego sad nie dokonatl wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak
tez nie okreélil przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentom przedstawionym przez
wnioskodawce i bylego wspolnika.



Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona.
Zaden z podniesionych zarzutéw nie moze prowadzié¢ do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

W szczegoblnos$ci bezzasadny jest zarzut najdalej idacy, tj. zarzut naruszenia art. 23 ustawy o KRS. Zgodnie z treécia
wskazanej normy sad rejestrowy bada, czy dolgczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i
treéci z przepisami prawa. Nadto, zgodnie z treScig ust. 2 wskazanej regulacji, sad rejestrowy bada, czy zgloszone
dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwoéci. Zaréwno wskazany

przepis, jak i regulacje art. 9 ustawy o KRS, jak tez art. 694* kpc wprost wprowadza zasade orzekania przez sad
rejestrowy na podstawie dokumentow. Nalezy zauwazy¢, ze sad rejestrowy prowadzgc rejestr sadowy dla okre$§lonego
przedsiebiorcy, w zaleznosci od rodzaju informacji podlegajacej ujawnieniu, dokonuje konkretnych wpisow w
konkretnych rubrykach rejestrowych, jak réwniez wydaje postanowienia o dolaczeniu pewnych dokumentéow
lub informacji do akt rejestrowych. Podkreélenia wymaga, ze kognicja sadu rejestrowego nie sprowadza sie do
technicznej czynnosci zarzadzenia wpisu, polega na merytorycznym badaniu dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu (oczywiScie z uwzglednieniem tresci art. 23 ustawy o KRS). Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w
uksztaltowanej juz linii orzeczniczej (por. w szczegdlnos$ci; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 ., sygn.
III CZP 122/09 oraz wskazane w uzasadnieniu tej uchwaty inne orzeczenia).

Wnioskodawca wnibst o ujawnienie zmian w gronie wspolnikow, przy czym zmiana polegala na zbyciu ogolu
posiadanych udzialéw przez poprzedniego wspolnika na rzecz nowego wspolnika. Zgodnie z trescig art.38 pkt 8 lit. ¢
ustawy o KRS, wspdlnika ktory posiada co najmniej 10 % kapitatu zakladowego nalezy ujawnié w stosownej rubryce
rejestru sgdowego. Zatem zaistniala sytuacja, w ktérej sad rejestrowy powinien dokonaé pozytywnego wpisu w oparciu
o tre$¢ postanowienia rozstrzygajacego o wniosku. Podstawa takiego wpisu, zgodnie z tre$cia przytoczonych wezesniej
regulacji powinien by¢ odpowiedni dokument. Racje nalezy przyzna¢ sadowi rejestrowemu, ze nie ma waloru takiego
dokumentu o$wiadczenie pochodzace od osoby trzeciej. Taki dokument nie poddaje sie wlasciwie zadnej weryfikacji
merytorycznej. Zatem juz tylko z tej przyczyny sad rejestrowy nie mogt dokonaé wpisu, bowiem wnioskodawca nie
przedlozyl dokumentu, ktéry mogt stanowié podstawe wpisu.

Nie ma racji wnioskodawca twierdzgc w apelacji, ze stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2012 r. prowadzi do wniosku, ze sad nie mial podstaw do wzywania o dokument obrazujacy zbycie
udzialéw, bowiem nie bylo zadnych uzasadnionych watpliwosci. Przede wszystkim taki dokument powinien byé¢
zlozony z przyczyn podanych juz wezesniej. Nadto nalezy podzieli¢ stanowisko sad rejestrowego, ze mogly sie pojawié
uzasadnione watpliwoséci co do zachowania formy szczegdlnej, jaka jest przewidziana dla skutecznego zbycia udzialow
(por. art. 180 ksh). Nadto w ocenie Sadu Okregowego w tym sktadzie, co do zasady w zakresie dyskrecjonalnej wltadzy
sadu rejestrowego jest przyjecie, czy zachodza uzasadnione watpliwosci, czy tez nie zachodzg. Taka sytuacja zalezy
w istocie od wielu czynnikéw (np. treéci samej umowy spolki, treéci innych dokumentéw zalegajacych w aktach
rejestrowych, dotychczasowych czynnoSci spolki i realizacji obowigzkéw rejestrowych, ewentualnych postepowan
przymuszajacych itp.) Zatem jezeli sad korzystajac z dyspozycji art. 23 ustaw o KRS domaga sie od wnioskodawcy
okres§lonych dokumentéw, to rzecza wnioskodawcy jest takowe dokumenty sadowi przedstawi¢. Nie koliduje to
w zadnej mierze z interesami wnioskodawcy, bowiem o ile zachodzi np. konieczno$¢ ochrony danych wrazliwych
dotyczacych sp6iki lub np. stron kontraktu, to nie ma przeszkod, aby przedlozy¢ odpowiedni, urzedowo poswiadczony

odpis lub wycigg z dokumentu (vide art. 694* § 1kpc). W takim dokumencie powinny znalez¢ sie te informacje,
ktére pozwola na jego weryfikacje pod wzgledem formy i treéci, a bedg zarazem wystarczajace dla rozpoznania
wniosku zgodnie z wymogami prawa i zgodnie z celem jego zlozenia. Bezzasadno$§¢ oméwionego zarzutu determinuje
oczywiécie bezzasadno$¢ pozostatych zarzutéw zgloszonych w apelacji.

Whbrew stanowisku strony apelujacej sad I instancji w zadnej mierze nie naruszyl norm procesowych tj. art. 518"

§ 3a kpc oraz art. 398%* § 2 kpc. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposéb wyrazny wynika, ze



sad I instancji, po wniesionej skardze na orzeczenie referendarza sadowego, dokonat ponownego, merytorycznego
rozpoznania wniosku. Inng natomiast rzeczg jest, ze efekt tego postepowania i ocena zasadno$ci wniosku jest taka,
jak poprzednio przyjal referendarz sagdowy.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. To, ze ocena materialu
dowodowego dokonana przez sad I instancji byla nie po my$li wnioskodawcy, nie oznacza, ze sad ten naruszyt
wskazang norme. Zarzut naruszenia wskazanej normy nie polega na przedstawieniu wlasnej, polemicznej oceny
materialu dowodowego. Strona apelujaca nie wykazala, aby sad I instancji naruszyl, dokonujgc oceny dokumentéow,
zasady do$wiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania. Nadto sad I instancji trafnie uzasadnil, dlaczego
te dokumenty, ktére zaoferowal wnioskodawca, nie moga stanowié¢ materialnej podstawy do dokonania wpisu w
rejestrze. Te ocene Sad Okregowy w pelni podziela m.in. z przyczyn podanych juz wczeéniej.

Nie ma réwniez mowy o naruszeniu art. 515 kpe. Podkreélenia wymaga, ze to przedsiebiorca zobowiazany do
uskuteczniania obligatoryjnych wpisow rejestrowych, zobowiazany jest co do zasady przedstawiac¢ sadowi okreslone
dokumenty stanowiace podstawe wpisu. Nie ma przeszkdd proceduralnych, aby sad rejestrowy wskazang norme
zastosowal, jezeli w konkretnym postepowaniu taka koniecznoéé zajdzie. W zadnej mierze nie byl do tego zobligowany
w tym postepowaniu. Trudno broni¢ tezy, by obligatoryjne wpisy (wykreélenia) w odpowiednich rubrykach
rejestrowych nastepowaly w oparciu o czynno$ci sadu rejestrowego podejmowane z urzedu i przy zaangazowaniu os6b
trzecich (jakkolwiek wyjatkowo takie sytuacje moga mie¢ miejsce, por. np. art. 12 ust 2 i 3 ustawy o KRS). Nie jest
rzecza sadu rejestrowego swoiste wyreczanie przedsiebiorcy w realizacji jego obowiazkow rejestrowych.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 3611 art. 13 § 2 kpc. Uzasadnienie sporzadzone przez sad
I instancji odpowiada w pelni wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ i dlatego orzeczono jak w sentencji
postanowienia (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc).

SSO Janusz Beim SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Aneta Stozek

Ref.I inst. SSR M. Szmudzifiska



