Sygn. akt XII Ga 457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 11 grudnia
2015 r. sygn. akt V GC 2677/13/S

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

XII Ga 457/16

UZASADNIENIE

Powdd S. K.domagal sie zasadzenia od pozwanego D. P. kwoty 5000 zl tytulem zwrotu zadatku. Wskazal, iz w dniu
22 pazdziernika 2012 roku strony zawarly ustng umowe przedwstepna, wedle ktorej mialo doj$¢ do zawarcia umowy
o wykonanie i dostarczenie powodowi domu modutowego z bali. Powdd uiécit 25 pazdziernika i 1 grudnia 2012 roku
zaliczki po 2500 zl, przy tym na drukach KP wplaty te opisano jako zadatek. Umowa miala doj$¢ do skutku do dnia
31 grudnia 2012 roku, co nie nastapilo.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

Bezspornym pozostawalo, iz na terenie firmy prowadzonej przez wspdlnych znajomych stron -panstwa M. znajdowal
sie oferowany do sprzedazy dom, ktérego nabyciem pozwany byl zainteresowany. Strony zawarly przedwstepna
umowe sprzedazy tego domu, przy tym na poczet ceny miano zaliczy¢ nalezacy do powoda samocho6d. Poniewaz pojazd
wymagat lakierowania i od$wiezenia ustalono ze umowa bedzie wykonania w ciggu 2-3 tygodni, a wady pojazdu powdd
usunie na wlasny koszt. W dniu 1 grudnia 2012 roku ujawniono, ze samocho6d zakupiony na raty nie zostaly splacony
wobec czego termin wykonania umowy przesunieto w celu pokrycia przez powoda pozostalych do wplat rat.

Sad Rejonowy, zaznaczajac ze istota sporu dotyczy kwalifikacji prawnej wplat powoda czyli ustalenia czy wplaty
te mialy charakter zaliczki czy zadatku w rozumieniu art. 394 k.c., ustalil na podstawie zaoferowanych dowodéw
osobowych i dowodu z dokumentu, iz po dniu 1 grudnia 2012 roku strony prowadzily rozmowy za posrednictwem
panstwa M.. Powdd z powodu problemoéw finansowych zamierzal wycofac sie z umowy przedwstepnej jednakze nie
zlozyt pozwanemu takiego oS§wiadczenia osobiécie ani nie sporzadzil i nie przeslal pisemnego o$wiadczenia. Proby



nawigzania kontaktu telefonicznego nie daly efektu, Ostatecznie w dniu 6 czerwca 2013 roku powdd wezwal pisemnie
pozwanego do zaplaty 5000 zt jako zwrotu pobranych zaliczek. Natomiast pozwany, wobec konieczno$ci zwolnienia
placu zajmowanego na terenie firmy prowadzonej przez panstwa M., zdemontowal dom i przeniést go na nowa
lokalizacje.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku w obecnosci stron i pelnomocnikéw zostalo doreczono im pismo, zawierajace
o$wiadczenie pozwanego skierowane do powoda o odstgpieniu od umowy przedwstepnej i zatrzymaniu kwoty 5000
z} tytulem zadatku.

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy pozytywnie zweryfikowal zeznania panistwa M., za$ okoliczno$¢, iz uzgodniono
wplate zadatku na poczet zabezpieczenia wykonania umowy przedwstepnej, Sad Rejonowy ustalil m.in. na podstawie
dokumentéw KP albowiem na dowodach tych wplaty oznaczono jako zadatek. Okoliczno$¢ ta znalazla takze
potwierdzenie w zeznaniach pozwanego i Swiadkéw panstwa M.. Sad pozbawil wiary zeznania powoda i $§wiadka G.
poniewaz byly wzajemnie sprzeczne co do w kwestii istotnej. Powdd zeznal, iz nie ustalono, ze wplaty mialy charakter
zaliczki czy zadatku, natomiast Swiadek wywodzil, ze byla to zaliczka.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloSci, obcigzajac pozwanego
kosztami procesu.

Sad Rejonowy wywibddl, ze powdd wyrazil zgode na uiszczenie zadatku na zabezpieczenie realizacji umowy i mial
swiadomos$¢, ze zadatek moze przepasé. Odwolujac sie do tresci art. 394 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze skutki
prawne zadatku powstaja, gdy dtuznik nie wykona zobowigzania z przyczyn, za ktére odpowiada. Wéwczas po stronie
wierzyciela powstaje uprawnienie do odstgpienia od umowy bez konieczno$ci wyznaczania dluznikowi dodatkowego
terminu. O$wiadczenie takie nie moze by¢ skladane po uplywie terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie
umowy. Nie jest tez mozliwe by kwota wplacona jako zadatek po uplywie terminu do zawarcia umowy mogla
przeksztalcié sie w zaliczke. Zwrotu tej kwoty nie reguluja tez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu poniewaz
roszczenie wynika z umowy i jest odrebnie uregulowane w art. 394 par. 3 k.c.

Poniewaz do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn obciazajacych powoda, pozwany byl uprawniony do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i zachowania wplaconego zadatku, jednakze o§wiadczenia takiego nie zlozyl
w odpowiednim czasie. O$wiadczenie to, zgodnie z art. 394 par. 1 k.p.c., bylo za$§ konieczne do wywolania skutkéw
prawnych to jest do zatrzymania zadatku. Takze powod, posiadajac wiedze o niemoznoSci zawarcia umowy nie zlozyl
stosownego o$wiadczenia pozwanemu, nie podjal czynnosci w celu porozumienia sie z pozwanym. O$wiadczenie
pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku bylo o$wiadczeniem zlozonym po uplywie
rocznego terminu przedawnienia /art. 390 par. 3 k.c./ i nie mogto odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Rejonowy
podkreslil, ze skoro wg pozwanego dom musial by¢ zdemontowany najdalej w marcu 2013 roku wobec zakonczenia
okresu dzierzawy tego terenu, to za ostateczny termin zawarcia umowy przyrzeczonej nalezy uznaé¢ wiaénie ten
moment. Wobec bezczynno$ci obu stron Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo do dorozumianego rozwiazania umowy
poniewaz obie strony zrezygnowaly z jej zawarcia, zadna nie wystapila z zadaniem jej wykonania, powo6d stwierdzil,
iz zrezygnowal z kupna i nie zlozyl o$wiadczenia o odstgpieniu do umowy. Analogiczne zaniechania dotyczyly
pozwanego. Sad Rejonowy wykluczyl dorozumiane odstapienie od umowy, z uwagi na tres¢ art. 394 par. 1, i 3 k.c.,
wywodzac tu, ze odstapienie nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia woli drugiej strony, co nie jest rbwnoznaczne
ze zwyklg rezygnacja z wykonania umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego ze wzgledu na dopuszczone przez strony
zaniechania w okresie do uplywu terminu przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, doszlo sposéb
dorozumiany do rozwigzania umowy przedwstepnej i rezygnacji dochodzenia uprawnien przewidzianych w art.
394 par. 1 k.c. i art. 390 par.3 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego za taka interpretacja przemawiajg zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego bo w przeciwnym przypadku strony skorzystalyby ze stuzacych im uprawnien. W $wietle
takich ustalen nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego, przyjac ze wplacony przez powoda zadatek podlega zwrotowi.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez ustalenie,
ze miedzy stronami doszlo do rozwigzania umowy przedwstepnej, naruszenie art. 394 par. 1 k.c. przez przyjecie, ze



w okreslonych okoliczno$ciach przestanka do zatrzymania zadatku przez pozwanego bylo odstapienie przez niego od
umowy przedwstepnej przed uplywem rocznego terminu przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej, naruszenie
art. 394 par. 3 zdanie. 1 k.c. przez zastosowanie tego przepisu cho¢ miedzy stronami nie doszlo do rozwigzania
umowy, a nadto bledne zastosowanie art. 390 par. 3 zdanie 1 k.c. w sytuacji, gdy nie ustalono termin zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Pozwany odwolujac sie do zeznan $wiadkow M., ktérzy potwierdzili, ze zadatek nie mial by¢ zwrotny, wskazywal na
poniesienie szkody w postaci konieczno$ci rozebrania domku i przeniesienia go w inne miejsce, co wskazywaé miato
na to, iz domagal sie gwarancji, ze wplacona kwota przypada na jego rzecz w przypadku niewykonania przez powoda
umowy. Okoliczno$¢ ta, zdaniem skarzacego, dowodzi, iz pozwany nie zrezygnowal dobrowolnie z kwoty 5000 z} ,
przystajac na dorozumiane rozwiazanie umowy, co przyjat Sad wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Wskazywal tez pozwany na tre§¢ wezwan do zaplaty, z ktérych wynikalo, iz miedzy stronami do rozwigzania umowy nie
doszlo, co dla strony bylo oczywiste. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy mial nieprawidlowo zastosowac art. 394
par. 3 k.c. poniewaz zadatek zwrotowi nie podlegal. Dalej, skarzacy wywodzil w kontekscie treéci art. 394 par. 1k.c., ze
w sytuacji braku spisania danych adresowych powoda przyjaé¢ nalezalo poczynienie przez strony ustalenn odmiennych
od regulacji kodeksowej, co polegato na tym, ze zadatek w przypadku niewykonania umowy przez powoda przepadal
na rzecz pozwanego bez koniecznoSci skltadania dalszych o$wiadczen, a zwlaszcza o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy.

Kwestionowal tez pozwany ustalenie Sagdu Rejonowego odno$nie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, uznajac,
ze konieczno$é przeniesienia domku najdalej w marcu 2013 roku nie oznacza by poczyniono stanowcze ustalenia
odnoénie daty zawarcia umowy przyrzeczonej. Oznacza to, zgodnie z trescig art. 390 par.3 zd. 1 k.c., Ze w braku
ustalenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej norma ta nie znajduje zastosowania i przedawnienie roszczenia z
umowy przedwstepnej nie nastepuje w ciggu roku lecz w ciagu lat trzech, a to zgodnie z art 118 k.c. Z taka argumentacja
pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Istota apelacji sprowadza sie do uznania przez pozwanego, ze nie ustalono terminu zawarcia umowy przyrzeczonej
w zwiazku z czym termin przedawnienia winien by¢ liczony na podstawie zasad og6lnych. Istota ta dotyczy takze
twierdzenia, ze ustalono przepadek zadatku w przypadku niewykonania umowy przez powoda bez koniecznoSci
skladania dalszych oswiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jest nieuprawnione.

Godnie z treécia art. 394 par. 1 k.c. w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez
wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ i zachowa¢ otrzymany zadatek. Jak wskazuje sie w doktrynie
skutki prawne zadatku okres$lone w tej normie powstaja w przypadku, gdy dluznik nie wykona zobowigzania za
co wylacznie ponosi odpowiedzialno$¢. Skutki te polegaja na tym, ze w chwili bezskutecznego uplywu terminu
wymagalnosci po stronie wierzyciela powstaje uprawnienie do odstgpienia od umowy bez koniecznoéci wyznaczania
dluznikowi dodatkowego terminu w sensie zawartym w art. 491 par. 1 k.c. i bez wzgledu na to czy sp6znione
$wiadczenie mialoby dla niego jeszcze znaczenie art. 477 par. 2 k.c./ E. Gniewek, k.c. Komentarz, Warszawa 2013,
strona 681/. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz odstapienie od umowy rozumiane jest jako zloZenie o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, ktore to o§wiadczenie musi dotrze¢ do strony przeciwnej /tamze, strona 917/. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 roku, III CZP 393/09 przyjmuje sie natomiast, ze wierzyciel, ktéry nie odstapil
od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Niezaleznie od watpliwoéci dotyczacych tego



pogladu podkreslié nalezy, iz z tresci tej uchwaly wyraznie wynika, ze w sytuacjach zwigzanych z zawarciem umowy
przyrzeczonej odstapienie wierzyciela od umowy, co uaktywnia prawo zatrzymania zadatku, jest niezbedne.

Z zaoferowanych przez strony dowodéw wyraZznie wynika, ze pozwany do czasu zlozenia o§wiadczenia na rozprawie
w dniu 30 pazdziernika 2014 zadnego innego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powodowi nie zlozyl. Nie
powstalo zatem po stronie pozwanego prawo do zachowania zadatku poniewaz zlozone na rozprawie oS§wiadczenie
bylo o$wiadczeniem sp6znionym.

Wedle stanowiska doktryny /Gniewek, strona 682/ roszczenia odnoszace sie do zadatku przedawniaja sie wg
terminéw ogdblnych- art. 118 k.c., chyba ze przepisy odnoszace sie do danego typu zobowigzan przewiduja szczegblne
terminy przedawnienia, na przyklad art. 390 par. 3 k.c. Zgodnie za$ z art. 390 art. 3 k.c. roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Skoro
zatem termin przedawnienia z umowy przedwstepnej zostatl okreslony w przepisach czeéci szezegoélnej k.c. to jasnym
pozostaje, takze w $wietle cytowanego wyzej stanowiska, ze termin okre§lony w art. 118 k.c. nie ma tu zastosowania.
W konsekwencji roczny termin przedawnienia nalezy odnie$¢ do daty, w ktérej umowa przedwstepna miala byé
zawarta. Faktem jest, iz strony nie ustalily konkretnego terminu. Faktem jednak pozostaje, co znajduje pokrycie w
materiale dowodowym, ze domek z bali mial by¢ zdemontowany i wywieziony z przedmiotowego terenu nie dalej
niz do konca marca 2013 roku, kiedy to konczyla sie umowa dzierzawy tej nieruchomosci. Skoro wiec do dnia
31 marca 2013 roku domek musial by¢ zdemontowany, to do tej daty powod mogt jeszcze go odebraé, oczywiscie
po uiszczeniu ceny zakupu. Po dacie 31 marca 2013 roku wykonanie umowy stracilo sens. Przedmiot umowy nie
pozostawat juz bowiem w miejscu wydania, a zadnych, dalszych ustalen poczynionych p6zna jesienia 2012 roku
strony nie podjely. Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz bieg terminu przedawnienia roszczen z umowy przedwstepne;j
rozpoczatl sie z dniem 31 marca 2013 roku jako z dniem, w ktérym najdalej umowa mogla byé wykonana i uplynal
w dniu 31 marca 2014 roku. Podkresli¢ takze nalezy bierno§¢ obu stron w okresie po 1 grudnia 2012 roku, co w
sposob oczywisty wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Pozwany nie domagal sie wykonania umowy,
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie zlozyl, takze powo6d nie wykonywal w tym zakresie zadnych czynnoSci.
Majac na uwadze treé¢ art. 65 k.c. i to w konteks$cie wywozu domku z przedmiotowej dzialki rozebranego juz na
czesci, zasadne bylo przyjecie dorozumianego rozwigzania umowy. Wszak, zgodnie z art. 60 k.c. oSwiadczenie woli
moze by¢ zlozone nie tylko przy uzyciu jezyka, ale takze przez wszelkie inne zachowania mogace peli¢ funkcje znaku
czyli przez przekaz niewerbalny. W braku regul znaczeniowych pozwalajacych zinterpretowaé zachowanie, nabiera
ono okreslonego znaczenia, przy tym znaczenia o$wiadczenia woli o jakiej$ tresci, wylacznie w pewnym kontekscie
czyli w okolicznoéciach. W przypadku oéwiadczen woli skladanych w postaci niejezykowej istotne jest istnienie
okolicznoS$ci pozwalajacych ustali¢ znaczenie konkretnego znaku. Znakiem uniwersalnym, szczegdlnym przypadkiem
dorozumianego o$wiadczenia woli, pozostaje milczenie stron /tamze, strona 168/.

Nie mozna zatem Sadowi Rejonowemu przypisa¢ rozumowania sprzecznego z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a tylko taka konkluzja moze prowadzi¢ do uznania zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. za uzasadniony.
W mysl ustalonego orzecznictwa jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, taka ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00/. Nalezy jeszcze raz podkreslié,
ze strony zaniechaly kwestii realizacji umowy czy tez egzekwowania konsekwencji braku realizacji umowy- pozwany.
Z kolei okolicznosci faktyczne wskazuja na to, Ze istniala jednak data graniczna realizacji tej umowy, wbrew
twierdzeniom apelacji. Skoro tak, wobec braku podstaw do przyjecia, ze umowa miala wigza¢ strony bez korica,
jedyna logiczng pozostaje konstatacja o dorozumianym jej rozwigzaniu. O ile wiec nie mozna zaprzeczy¢ woli
pozwanego zatrzymania zadatku, ktéry winien mu przypasc bez zwrotu powodowi, o tyle na tle cytowanych wyzej
norm prawnych zaniechanie zlozenia stosownego o$wiadczenia przed uplywem terminu przedawnienia, pozbawito
pozwanego tego prawa. Jedyna konsekwencja pozostaje zatem obowiazek zwrotu uiszczonej przez powoda kwoty w
ramach przywrocenia stanu poprzedniego.



Nieuprawnione sa przy tym twierdzenia apelacji, iz strony ustalily, Ze oSwiadczenie nie bedzie potrzebne. Nie
przemawiajg za tym zadne dowody, co w $wietle regul dowodowych czyni stanowisko apelanta nieudowodnionym.
Przeciwnie, z okolicznoSci wynika, ze strony pozostawaly w przekonaniu, iz umowa bedzie wykonana. Nie bylo
wiec podstaw do czynienia szczeg6élnych ustalenn na wypadek wycofania sie powoda z tego kontraktu. Cytowane w
apelacji twierdzenia swiadkow moga by¢ za$ réznie rozumiane, raczej w sensie, ze w razie niewykonania umowy
zadatek przepadnie, lecz z pewnoscia nie jako potwierdzenie, ze strony wylaczyly obowigzek zlozenia oéwiadczenia
o odstapieniu od umowy. Takie zalozenie wymagaloby antycypacji wydarzen przez strony czego material dowodowy
nie dowodzi czy przyjecia szczegolnej ostroznoéci i to z prawnego punktu widzenia, na co takze brak bezposredniego
dowodu. Nota bene, pozwany musialby i tak opr6zni¢ dzialtke z domku gdyby domku nie udato mu sie sprzedac.

Z tych przyczyn apelacja nie moze odnie$¢ skutku i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego w orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 par. 1 k.p.c. w zwiazku z par. 6 i
13 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ref. T inst. SSR K. Szymska



