Sygn. akt XII Ga 779/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)" spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 3 czerwca 2015 1. sygn. akt V GC 3251/13/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 617,00 zl (szeséset siedemnascie zlotych);

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 400,00 zl (czterysta zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w C. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 2418,88 zi
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Wskazala, iz w ramach wspolpracy stron wyprodukowala i sprzedata na
rzecz pozwanej spolki wyroby stalowe, wystawiajac fakture nr (...) na kwote 36 308,61 zl, ktéra uregulowano jedynie
w czeSci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o
oddalenie powoddztwa z zarzutem wygasniecia wierzytelnosci na skutek dokonanego przed procesem potracenia ze
stuzaca jej wierzytelnoscia z tytulu aktualizacji ceny blachy, z ktérej powodka wytwarza wyroby stalowe. Strona
pozwana podala, iz na ceny wyrobow sklada sie koszt zakupu blachy powiekszony o 5 % marzy strony powodowej,
koszty wycinania blachy, jej stemplowania, malowania i koszt przesytki. W dniu 28 stycznia 2009 roku strony ustality,
iz cena pojedynczego wyrobu wzrosnie o 0,0176 EUR z powodu wzrostu cen energii, 0,095 EUR w zwigzku ze
wzrostem kosztow pracy u powddki i ze ceny te beda aktualizowane kwartalnie stosownie do zmian Srednich cen
stali. Poniewaz strona powodowa w cenie wyrobu uwzglednila tylko wzrost cen zwiazanych ze wzrostem cen energii
i pracy, a odmoéwila aktualizacji ceny wyrobu wobec zmian cen stali na Londynskiej Gieldzie Metali, mimo iz od
stycznia 2009 roku do konca 2012 roku ceny blach pozostawaly ponizej deklarowanego przez pozwang poziomu 949
EUR za tone, strona pozwana poinformowata o tym fakcie powodke, ktora jednak nie dokonata korekty faktur. W
tej sytuacji od marca 2009 roku strona pozwana placita powddce ceny za dostawy wyroboéw z pominieciem ustalen



porozumienia z dnia 28 stycznia 2009 roku. W wyniku fluktuacji cen blachy w okresie tym strona pozwana nadptacila
stronie powodowej okolo 13 000 EUR, co doprowadzilo do zlozenia w dniu 22 czerwca 2011 roku o$wiadczenia
o potrgceniu stuzacych jej wierzytelno$ci wynikajacych z aktualizacji cen blachy z wierzytelnoSciami powodki. Z
ostroznos$ci analogiczne o$wiadczenia zlozyla strona pozwana w dniach 20 lipca 2012 roku i 22 stycznia 2013 roku.
Te potracenia odwolywaly sie do $rednich cen stali w danym kwartale.

Okoliczno$ci zafakturowania przedmiotowej dostawy oraz zlozenia o$wiadczen o potraceniu przez strone pozwang
pozostawaly bezsporne.

Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski dowodowe w zakresie
przesluchania $§wiadkoéw i stron na okolicznoSci wieloletniej wspoélpracy stron, jej przebiegu, tresci zawartego
porozumienia, réznicy w cenach stali, sposobu rozumienia porozumienia przez strony, wysoko$ci strat po stronie
pozwanej oraz dalsze dowody na okoliczno$é¢ skutecznego zlozenia o§wiadczen o potrgceniu.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz pelne postepowanie dowodowe w zakresie dowodéw osobowych zostalo przeprowadzone
omylkowo. Sad Rejonowy wywiodl, iz zgodnie z treécig art. 505/4/ par. 2 kpc zarzut potracenia w postepowaniu
uproszczonym dopuszczalny jest tylko wéwezas, gdy roszczenie zgloszone do potracenia nadaje sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz wierzytelno$é¢ przedstawiana przez strone pozwang we wszystkich trzech
o$wiadczeniach o potraceniu przekraczala kwote 10 000 zl, wskazana w art. 505/1/kpc z jako maksymalna warto$c
przedmiotu sporu w postepowaniu uproszczonym, Sad Rejonowy uznal zarzut potracenia zgloszony przez strone
pozwang za niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z trescig art. 505/4/ par. 2 kpc istnieje zakaz zgloszenia procesowego
zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego czyli zakaz powolania sie na umorzenie w catoéci lub
w cze$ci dochodzonej wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ze strona pozwana nie wykazala by przedstawiona przez nig do potracenia wierzytelnos$¢ byta wymagalnaiz
tego tez powodu potracenie nie mogta by¢ uznane za skuteczne.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy na
skutek zaniechania zbadania merytorycznych zarzutéw obronnych strony pozwanej, to jest zarzutu nieistnienia
wierzytelnoSci strony powodowej, wskazujac iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze istnieje przeslanka procesowa
wylaczajaca potrzebe zbadania tego zarzutu. Zdaniem strony skarzacej przepis art. 505/4/ par.2 kpc wylacza
mozliwo$é zgloszenia w toku procesu zarzutu potracenia lecz nie znajduje zastosowania w przypadku zarzutu
nieistnienia wierzytelnoSci umorzonej na skutek potracenia dokonanego przed wniesieniem pozwu.

Dalej strona pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu w naruszenie art. 455 kpc poprzez wadliwe przyjecie, iz termin
Swiadczenia z tytulu aktualizacji cen blach i nie jest terminem oznaczonym, mimo iz w porozumieniu z dnia 28
stycznia 2009 roku uzgodniono, iz powddka obowigzana jest do kwartalnej aktualizacji cen blach. Zarzucila skarzaca
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 498 par. 1 ke przez bledne przyjecie, iz wierzytelno$¢ strony pozwanej z tytutu
zmiany cen blach nie byla wymagalna podczas, gdy moca porozumienia strony umownie okreslilby termin spelnienia
przez strone powodowa $wiadczenia z tytulu aktualizacji cen blach .

W zakresie zarzutéw naruszenia prawa procesowego strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art.
505/4/ par. 2 kpc poprzez wadliwe uznanie, iz zgloszony przez nig zarzut nieistnienia wierzytelnoéci jest zarzutem
potracenia, o ktérym mowa w tej normie oraz, ze nie jest dopuszczalne zgloszenie zarzutu nieistnienia wierzytelnosci
W postepowaniu uproszczonym w sytuacji, czyli roszczenie zgloszone do potracenia nie nadaje sie do rozpoznania w
tym postepowaniu, mimo iz norma ta obejmuje tylko przypadki zgloszenia zarzutu potracenia w toku procesu i nie
ma zastosowania do przypadku zlozenia o§wiadczenia o potraceniu przed wniesieniem powodztwa, ktérego skutkiem
jest umorzenie wierzytelnoSci strony przeciwnej. Naruszenia art. 233 par. 1 kpc dopatrywala sie strona skarzaca
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne uznanie, iz pozwanej nie stuzy prawo
do jednostronnego dokonania potracenia wierzytelnoSci niewymagalnej , podczas gdy pkt 21 ogélnych warunkéw



(...) przyznal stronie pozwanej prawo do jednostronnego potracenia nie niewymagalnych wierzytelnosci. Z takimi
zarzutami strona pozwana domagala sie uchylenia wyroku ewentualnie jego zmiany i oddalenia powddztwa w catoSci.

Wskazujac, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 378 par. 2 kpc przez pominiecie
merytorycznych zarzutéw strony pozwanej i brak ich analizy wywodzila strona pozwana, iz art. 505/4/ par. 2 kpc
wylacza mozliwo$c¢ zgloszenia zarzutu potracenia lecz jedynie w toku procesu. W przypadku gdy doszlo do potracenia
przed procesem stosowny zarzut nie jest zarzutem potracenia lecz zarzutem nieistnienia wierzytelnosSci, co jest
dopuszczalne. Taki tez zarzut podniosla strona pozwana w treSci sprzeciwu i zarzut ten prowadzi do oddalenia
powodztwa w caloéci. W szczegblnos$ei strona pozwana wywodzila, ze przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia
wymagaloby istnienia tej wierzytelno$ci w momencie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, tymczasem wobec
skutecznego potracenia /kompensaty/ wzajemnych wierzytelnoSci chwili wniesienia sprzeciwu wierzytelno$é ta nie
istniata i tylko na tq okoliczno$¢ strona pozwana mogta sie powola¢. Wywodzila nadto strona pozwana, iz przepis art.
505/4/ par. 2 kpc ma charakter procesowy i nie moze by¢ stosowany w sytuacji, ktora miala miejsce przed doreczeniem
stronie pozwanej nakazu zaplaty, wobec czego wykladnia celowo$ciowa nie pozwala na przyjecie stanowiska zajetego
przez Sad Rejonowy w tej kwestii. Zarzucala tez, ze przedmiotowy przepis Sad Rejonowy potraktowat rozszerzajaca
zamiast zastosowac obowigzkowaq interpretacje zawezajaca.

Na gruncie zarzutOw naruszenia art. 455 ke i art. 498 par. 1kc wywodzila skarzaca, iz warunki porozumienia stron
wchodzily w zycie z dniem 12 lutego 2009 roku, nakladajgc na strone powodowa zobowigzanie do aktualizacji ceny
wyrobu na podstawie fluktuacji cen blachy W konsekwencji od dnia 13 lutego 2009 roku roszczenia strony pozwanej
z tego tytulu uzyskaly przymiot wymagalnoSci. Niezaleznie od tego strona pozwana podnosila w tresci apelacji, iz
poprzez zlozone o$§wiadczenia o potraceniu postawila w stan wymagalnoSci swoje wierzytelno$ci skoro wezwanie do
wykonania §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 ke nie wymaga szczego6lnej formy i moze by¢ zlozone takze w sposob
dorozumiany. Naruszenie art. 233 par. 1 kpc strona pozwana argumentowatla faktem, iz z pkt. 21 ogblnych warunkow
(...) , stanowigcych integralng cze$¢ porozumienia stron wynika, iz strona pozwana jako kupujacy moze w kazdej
chwili dokonac¢ odliczenia lub potracenia kosztow, strat i szk6l z wynikajacym z realizacji ustug przez strone powodowa
przez pomniejszenie kwot jej naleznych lub tych, ktére bedg jej nalezne w przyszlosci. Te postanowienia umowne
stanowi¢ mialy notyfikacje norm dotyczacych potracenia ustawowego, ktére to normy o charakterze dyspozytywnym
mogly by¢ modyfikowane na podstawie art. 353/1/ ke. Strony bowiem uksztaltowaly zasady rozliczen na przyszlosc,
wprowadzajac kompensaty state z uwagi na fakt, ze laczacy je wezel obligacyjny byt wieloletni. Stad tez ogélne warunki
korporacji przyznaly stronie pozwanej prawo ksztaltujace do jednostronnego dokonywania potracenia wierzytelnos$ci
niewymagalnych, ktéry to zapis stanowi klauzule potracenia. W oparciu o te zarzuty wywodzila strona skarzaca, iz Sad
Rejonowy nie rozwazyl wszechstronnie materialu sprawy, co doprowadzilo do wydania blednego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma wykladnia art. 505/4/ par 2 kpc. W tym zakresie nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie czy zawarty tam zakaz potracenia jest rbwnoznaczny z zakazem podniesienia zarzutu nieistnienia roszczenia
na skutek potragcenia dokonanego przed wytoczeniem powddztwa. Inaczej méwiae, czy zarzut obronny winien byc
w postepowaniu uproszczonym przedmiotem analizy sagdu. W tym zakresie siegnaé nalezy do tresci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, III CZP 56 /05. W uchwale tej wskazano iz, w doktrynie i judykaturze
wyroznia sie zarzuty formalne, oparte na przepisach prawa procesowego i merytoryczne, oparte na przepisach prawa
materialnego.

Zarzut zgloszony w procesie w zwigzku z potraceniem ma charakter zarzutu merytorycznego, przy czym nalezy
odrézni¢ czynno$¢ materialnoprawna, ktorej celem jest lub bylo doprowadzenie do wygasniecia wzajemnego
zobowigzania, od procesowego zarzutu potracenia, majacego na celu oddalenie powo6dztwa w caloSci lub czesci.
Dokonanie potracenia jest jednostronng czynnoscia materialnoprawna, do ktorej doj$¢é moze w ramach postepowania
sadowego badzZ poza nim. W trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie



czynnoSci: zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. O$wiadczenie woli o potraceniu
wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznaé (art.
61 k.c.). Z chwila dojsScia do adresata oSwiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé; dziala ono z mocg
wsteczng od chwili, w ktérej potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Okoliczno$é, ze okre$lona wierzytelnos¢ jest
objeta postepowaniem sagdowym, nie wyklucza - zasadniczo - jej skutecznego potrgcenia w jakiejkolwiek fazie tego
postepowania. Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potracenia. Jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu
sie na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki prawne, podlega normom postepowania regulujacym do kiedy dane
fakty moga by¢ przytaczane. Prawo procesowe moze tez przewidywac niedopuszczalno$é powolywania sie w toku
postepowania sgdowego na pewne czynno$ci materialnoprawne lub wprowadzaé¢ tylko pewne ograniczenia co do
dopuszczalnoéci ich dokonywania, np. odnoénie do podnoszenia zarzutu potracenia. Z tego wzgledu nalezy zwrocic
uwage na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04 (OTK-A Zb.Urz.
2004, nr 7, poz. 72) wypowiedzial sie w sprawie konstytucyjnoéci art. 505* § 2 k.p.c., przewidujacego, ze powodztwo
wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potracenia,
nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zakaz potracenia zawiera art. 505% § 2 k.p.c., przewidujacy, ze zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie
nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. W art. 493 § 3 k.p.c. omawiany zakaz ma inng formule, do
potracenia moga bowiem by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art.
485. Nalezy uwzglednic, ze terminologia zastosowana w art. 493 § 3 k.p.c. jest adekwatna do sposobu uregulowania i
mechanizmu korzystania z instytucji potracenia jako instytucji prawa materialnego. O$§wiadczenie woli o potraceniu,
bedac czynnoscia prawng przedsiebrang przez wierzyciela wzajemnego (dluznika wzajemnego) w celu umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci, polega na przedstawieniu do potracenia swojej wierzytelnosci. Redakcja art. 493 § 3
k.p.c. wskazuje wiec, ze artykul ten jest takze, a nawet przede wszystkim przepisem materialnoprawnym, w ktérym

nalezy dostrzega¢ negatywna przeslanke dopuszczalno$ci potracenia (art. 505 pkt 4 k.c.). Z kolei w art. 505* § 2
k.p.c. ustawodawca zakazal pozwanemu nie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu
potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w caloéci lub czesci
dochodzonej od niego wierzytelnoéci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu.

W konsekwencji wobec uzycia w art. 493 § 3 k.p.c. zwrotu "do potracenia moga by¢ przedstawione tylko

wierzytelnosci”, a w art. 505 4 § 2 k.p.c. zwrotu "zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje
sie", trzeba przyjaé, ze w pierwszym wypadku chodzi o niedopuszczalno§é dokonywania potracenia wierzytelno$ci
objetej pozwem nakazowym, w drugim natomiast ustawodawca zakazuje czego$ wiecej, mianowicie nie pozwala na
powolywanie sie na potracenie i stawianie z tego wzgledu zarzutu potracenia nawet wowczas, gdy oSwiadczenie o
potraceniu zostalo zlozone wcze$niej, w szczegoblnosci jeszceze przed zawisnieciem postepowania sagdowego. (...)

Art. 493 § 3 k.p.c. jako przewidujacy wyjatek w procesowych sposobach obrony pozwanego powinien byé
interpretowany $cisle. Nalezy zatem przyjaé, ze niedopuszczalne jest podnoszenie zarzutu potrgcenia wywolujacego
jednoczes$nie skutki w sferze prawa cywilnego materialnego i procesowego. Nie ma takze przeszkod, azeby powolanie
sie przez pozwanego na dokonane wczeéniej potracenie - bedace podniesieniem jedynie procesowego zarzutu
potracenia, ktéremu nie towarzyszy jednoczesne dokonanie potracenia w rozumieniu art. 498 k.c. - czyli powolanie
sie na fakt wzajemnego umorzenia wierzytelnosci wskutek potracenia, potraktowaé nie jako zarzut potracenia, ale
jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygas$niecia wierzytelno$ci powoda, a nawet - skoro potracenie stanowi forme
wykonania zobowigzania - jako zarzut zaplaty lub spelnienia §wiadczenia.

Analizujac przedmiotowa kwestie zauwazy¢ w pierwszym rzedzie nalezy, iz wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 28
lipca 2004r., P 2/04 stanowi jedynie, ze art. 505/4/ par. 2 kpc nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, ktory statuuje
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjne zaznaczyl, iz argumentacja przedstawiona przez
sad pytajacy odnosi sie do art. 45 Konstytucji RP pominietego w petitum pytania prawnego wobec czego sprawa nie
moze by¢ rozstrzygnieta w plaszczyznie normy konstytucyjnej zawierajacej bezposrednie gwarancje prawa do sadu



skoro wskazany wzorzec zakre§lajacy granice rozpoznania sprawy jest nieadekwatny/ cz.IIl, uzasadnienie prawne ,
pkt.1/. Z kolei w cz. III, pkt. 7.2. Trybunal zastrzegl ,, na koniec TK jeszcze raz podkresla, ze przedstawiony wywdd
odnosi sie do argumentacji merytorycznej zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego. Art. 2 Konstytucji/../ wskazany
jako wzorzec konstytucyjny jest/../ nieadekwatny dla oceny przedstawionego problemu prawnego. Uzasadnienie
pytania/../nie zawieralo argumentow, umozliwiajacych ocene uwzgledniajaca odrebne kwestie, wykraczajace poza
problematyke konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu, a objete samodzielnie zakresem normatywnym art. 2
Konstytucji”.

Oznacza to, ze Trybunal nie stwierdzil niezgodno$ci przedmiotowej normy jedynie z trescia art. 2 Konstytucji,
podnoszac zreszta nieadekwatno$¢ argumentacji pytajacego sadu. Dodatkowo, co wynika z treSci uzasadnienia/
tamze/ postawione pytanie dotyczylo sytuacji, w ktorej o§wiadczenie o potraceniu zlozono w troku procesu, to jest
w sprzeciwach od nakazoéw zaplaty. Stan faktyczny sprawy, w ktdrej zadano pytanie nie obejmowal wiec sytuacji jak
w niniejszej sprawie, to jest nie powolywal sie tam pozwany na umorzenie wierzytelnos$ci czy jej nieistnienie wobec
zlozonego przed procesem o$wiadczenia o potraceniu w trybie art. 498 i nast.ke.

W efekcie, z punktu widzenia zgodnoSci przedmiotowej normy z Konstytucja sprawa pozostaje otwarta.

Odnoszac sie za$ do uchwaly Sadu Najwyzszego, w ktorej powolano cyt. wyrok Trybunatu, wskazac trzeba, iz dokonana
zostata wykladnia art. 505/4/ par. 2 kpc. Skoro ustawodawca uzyt okreélenia ,zarzut potracenia jest dopuszczalny
jesli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym” to tym samym zakazal nie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu lecz zgloszenia procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego.

Sad Okregowy nie godzi sie z taka wykladnig.

Nie wymaga dowodu twierdzenie, ze wszelkie ograniczenia procesowe winny by¢ wykladane $cisle, zwezajaco, a nie
rozszerzajaco. Sad Okregowy nie dopatruje sie zatem tak daleko idacego ograniczenia w przedmiotowej normie.
Oczywi$cie, zamiarem ustawodawcy bylo przyspieszenie postepowania sadowego. Skoro tak, to o ile zalozenie,
ze w sytuacji omawianego zakazu niemozliwe jest skuteczne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu w toku procesu
prowadzonego w trybie uproszczonym, jednakze pozwany ma mozliwo$é dochodzenia swojego roszczenia, ktore
do potracenia przedstawil w osobnym, dalszym postepowaniu, o tyle w sytuacji gdy oS§wiadczenie zlozono przed
procesem i dotarlo ono do odbiorcy zatem roszczenie odbiorcy/ powoda/ wygaslo- takiej mozliwoéci nie ma. W
konsekwencji jedyna droga pozostaje powodztwo opozycyjne. Wytoczenie jednak powbdztwa opozycyjnego kloci sie
zasada szybko$ci postepowania sadowego , a nadto moze generowac dalsze koszty Skarbu Panstwa, co z pewno$cia
zamiarem ustawodawcy nie byto. Wszak, przy takim zalozeniu dochodzi do kreowania kolejnych, w istocie zbednych
proceséw, w ktorych strony moga domagaé sie zwolnienia od kosztéw sadowych i zwolnienie to uzyskaé na koszt
Skarbu Parnistwa. Ponadto, skoro wiadome jest, iz zdaniem przeciwnika procesowego roszczenie powoda wygaslo, to
sprawa zostaje miedzy stronami zakoniczona tylko pozornie. Kreowanie za$ kolejnych postepowan sagdowych prowadzi
do rozrostu spraw w referatach, co wprost przeklada sie na wydluzenie postepowania sagdowego ze wzgledu na
pojemno$é wokand. Wskaza¢ trzeba tez, ze norma ta zostala wprowadzona w czasie , gdy ilo$¢ spraw sadowych
nie przekraczala, jak obecnie, 14 milioné6w rocznie. W powolaniu na tre$¢ art. 505/1/ kpc wskazac¢ tez trzeba, ze
norma ta celowo dotyczyé miala roszezen z tytulu czynszéw i innych optat, gwarancji, rekojmi, spraw konsumenckich
czyli tych, w ktorych w zasadzie do potracen nie dochodzi. Jesli za§ najemca czy sprzedawca lub gwarant posiada
roszczenia wlasne to z pewno$cia moga by¢ one dochodzone w odrebnym procesie. W sprawach gospodarczych jednak
przedsiebiorcy z zasady dysponuja roszczeniami wzajemnymi réznego rodzaju, zwlaszcza te podmioty, ktére prowadza
dlugoletnia wspoélprace, jak w tym przypadku i z zasady dokonuja przyjetych prawem kompensat jako formy rozliczen.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ustawodawca majgc orientacje odno$nie rozwoju gospodarki, nie miat na mysli
kreowania zakazu w takim sensie, na jaki powoluje sie strona powodowa. Scista wykladnia art. 505/4/ par. 2 kpc, takze
w poroéwnaniu z treScig art.493 par. 2 kpc, nie wyklucza, zdaniem Sadu Okregowego, podniesienia zarzutu wygasniecia
roszczenia przed procesem, a to wobec treéci art.498 par. 2 kpc.



Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze par. 21 ogdlnych warunkéw korporacji przyznaje stronie pozwanej
prawo do dokonywania kompensat stalych, usprawiedliwione faktem wieloletniej i trwalej wspdlpracy. Prawo to
dotyczy takze wierzytelnosci niewymagalnych, co nie jest zakazane. Przepisy art. 498 ke i art. 455 ke maja bowiem
charakter dyspozytywny i strony moga je modyfikowa¢, w granicach okreslonych w art. 353/1/ ke, co strony w tym
przypadku uczynily.

Zebrany w sprawie pelny material dowodowy wykazuje, iz strony pozostawaly zwigzane porozumieniem, ktore
kreowalo obowigzek dostosowywania cen / kwartalnie/ do zmian cen stali na rynkach $wiatowych. Dowodzi tez,
ze strony uznawaly porozumienie za wigzace cho¢ zadna z nich do konca nie spelniala wynikajacych stamtad
obowiazkéw. Zostalo tez dowiedzione, iz cena stali spadala w przedmiotowym okresie czasu nawet o 20 % czego
powddka nie uwzglednita w swoich wycenach. Nie jest przy tym istotne, ktora ze stron winna byla podjaé w zwigzku
ze zmiana cen stosowne czynnosci i czy doszlo do zaniedban oraz, po ktorej ze stron. Istotny jest wykazany fakt zmian
cen stali, ktéry winien doprowadzi¢ do obnizenia ceny wyrobdw. OkolicznoSci te zreszta, co wynika z zeznan §wiadkow
i stron /zeznania: k- 349-353, 424-451427 / nie sa miedzy stronami sporne. Réznice dotyczg jedynie interpretacji
zaniechan i zastrzezen odnos$nie sposobu wyliczenia réznic cen.

Sporna pozostaje odpowiedzialno$é¢ za ten stan rzeczy oraz wysoko$¢ naleznego pozwanej roszczenia/ nadplata
niezgodna z porozumieniem/.

Skoro zatem strony przyznaly sobie prawo do kompensat bez uprzedniego wezwania, to o§wiadczenia o potraceniu
zostaly zlozone skutecznie i odniosty skutek w postaci umorzenia przedmiotowego roszczenia strony powodowej,
opiewajacego na kwote dochodzong pozwem. Sad Okregowy mial tu na uwadze okolicznosé¢, iz réznice cen stali byly
znaczne, spadki siegaly nawet 1/5 ceny pierwotnej. Ze wzgledu na taki rozmiar r6znic cenowych potracenie musialto
by¢ uzasadnione i doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci powodki w kwocie 2 418,88 zl. Przynajmniej bowiem na
taka kwote, a ta pozostaje przedmiotem sporu, doszlo do umorzenia zobowiazania po mysli art. 498 kc. Zbedne bylo
zatem rozwazanie do jakiego stopnia roszczenie pozwanej objete trzema o$wiadczeniami o potraceniu pozostawato
shuszne w wymiarze rachunkowym. Sad Rejonowy zreszta ustalil, iz dwa o§wiadczenia o potraceniu odnosily sie do
kwartalnych cen blachy czyli byly zgodne z zasadami rozliczenh wynikajacymi z porozumienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par. 1 kpc i powodztwo oddalil. O
kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z art. 108 par. 1 kpc oraz par. 6 i par. 12 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.
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