Sygn. akt XII Ga 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Sedzia: SO Adam Sek

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) spoiki akcyjnej w W.

przy uczestnictwie:

odwotujacego (...) spolki akcyjnej w W.

przystepujacego po stronie zamawiajacego Konsorcjum firm (...) spotki akcyjnej w W.i (...) w K. (U.
oraz zamawiajacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 sierpnia 2015 .,

sygn. akt KIO 1522/15

I. zmienia punkt 2 lit. A oraz lit. B pkt. 2) zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze nie obcigza
wykonawcy (...) spotki akcyjnej w W. kosztami postepowania odwolawczego i zwalnia (...) spolke
akcyjng w W. z obowiqzku dokonania wplaty kwoty 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych) na rzecz
wykonawcy (...) spolki akcyjnej w W.;

II. nie obcigza stron kosztami postepowania skargowego.

Sygn. akt XII Ga 651/15

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajacego — (...) Sp. z 0. o w K.,
Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015r. uwzglednila odwolanie wykonawcy (...) S.A w W.
i nakazala zamawiajacemu dokonanie $ci§le oznaczonych w sentencji wyroku czynno$ci (uniewaznienie czynno$ci
oceny, uniewaznienie czynno$ci wykluczenia, nakazanie ponowienia czynnosci oceny). W toku postepowania przed
KIO udzial po stronie zamawiajacego zgtosili wykonawcy — (...) SAw W.ikonsorcjum; (...) SAwW. oraz (...) zsiedziba
w K.. Przystepujacy (...) wnidsl sprzeciw do uwzglednienia przez zamawiajacego odwolania (art. 186 ust 3 Pzp).

W uzasadnieniu swojego wyroku KIO, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
stwierdzila, ze wykonawca (...) nie wnidst formalnego sprzeciwu do uwzglednienia przez zamawiajgcego odwolania,



jednak faktycznie w toku postepowania zachowywal sie tak, jakby sprzeciw wniésti przedstawial stanowisko sprzeczne
ze stanowiskiem zamawiajacego (wskazala przy tym KIO na regulacje art. 185 ust 5 Pzp). Wykonawca (...) zostal
obcigzony kosztami stosownie do treéci art. 186 ust 6 pkt 3 lit b Pzp.

W skardze od powyzszego wyroku zglaszajgcy udzial po stronie zamawiajgcego wykonawca (...) S. A. w W. zarzucil
niezasadne obcigzenie skarzacego kosztami postepowania w kwocie 10.000 zl i nakazaniem wplaty tej kwoty na rzecz
odwolujacego sie (...) S.A.

Skarzacy zarzucit ;

- naruszenie art. 186 ust 6 pkt 3 lit b poprzez niewlaSciwe zastosowanie i obciazenie skarzacego kosztami
postepowania, podczas gdy skarzacy nie mial podstaw do zlozenia sprzeciwu w sytuacji, gdy zamawiajacy nie
uwzglednil w caloéci zarzutéw odwolania

- naruszenie art. 65 kc poprzez przyjecie, ze zamawiajacy uwzglednil w calo$ci zarzuty przedstawione w odwolaniu,
podczas gdy nie uwzglednil ich w calo$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez zniesienie
kosztow postepowania tj. zwolnienie z obowigzku ich ponoszenia przez skarzacego. Ponadto skarzacy wnidst o
przeprowadzenie dowodu z tre$ci dokumentéow wskazanych w skardze.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy w szczegoblno$ci podkreslil, Zze KIO niezasadnie przyjela, ze zamawiajacy uznat
w calo$ci zarzuty zgloszone w odwolaniu. W ocenie skarzacego zaréwno z treSci oSwiadczenia zamawiajgcego z dnia 27
lipca 2015 1. jak i z treSci o§wiadczen zlozonych na rozprawie przed KIO wynika, ze nie doszto do uznania odwolania
w caltoéci. Dlatego tez strona skarzaca nie miata podstaw do wniesienia sprzeciwu i takiego nie wnosila.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. zamawiajacy i odwolujacy wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie na ich
rzecz kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Stosownie do treSci art.198 ust. 2 Pzp. w zw. z art. 378 § 1 kpc rozpoznanie skargi zakres$lone jest jej granicami.

Skarga jest uzasadniona i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia KIO w tej czeSci. W ocenie
Sadu Okregowego stanowisko prezentowane w uzasadnieniu wyroku KIO (w zakresie dotyczacym zaskarzonego
rozstrzygniecia) jest niekonsekwentne. Z analizy tresci protokotu rozprawy przed KIO wynika w sposob nie budzacy
watpliwoéci, ze strona skarzaca nie wniosla sprzeciwu w rozumieniu art.186 ust 3 Pzp. Réwnocze$nie z treSci
uzasadnienia wynika, ze sama Izba przyjela, ze zamawiajacy uwzglednil odwolanie, ale w pewnym zakresie tj. pkt 4,
6, 8 (uzasadnienie str. 14). W protokole rozprawy dwukrotnie wpisano wyraZne stwierdzenie, ze skarzacy nie wnosi
sprzeciwu.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego ma charakter sformalizowany
(co do zasady pisemny por. art. 9 Pzp.). Jezeli wyrazny przepis tak stanowi mozliwe jest odstepstwo od tej zasady
i np. skuteczne jest dzialanie w spos6b ustny. Tak wlasnie wynika z treSci art. 186 ust. 5 Pzp., ktéry stwarza
mozliwo§¢ wniesienia sprzeciwu ustnie do protokolu. W ocenie Sadu Okregowego procesowa czynno$¢ w postaci
wniesienia sprzeciwu jest jednak na tyle istotng czynnoscia, ze nie moze by¢ najmniejszych watpliwoéci, czy uczestnik
postepowania takowy sprzeciw wnidsl, czy tez nie. To, ze w toku postepowania przed Izba strona skarzaca faktycznie
skladala o$wiadczenia, ktoérych tresé nie byla w calo$ci zbiezna ze stanowiskiem zamawiajacego nie moglo, w
ocenie Sadu Okregowego, stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz do wniesienia sprzeciwu doszlo w drodze czynno$ci
konkludentnych (a taka sytuacje zdaje sie dopuszcza¢ Izba w swoim uzasadnieniu). Jezeli mozliwo$¢ ustnego
wniesienia sprzeciwu do protokotu jest odstepstwem od zasady pisemnosci, to rzecza oczywistq jest, ze ta wyjatkowa
regulacja nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy, zgodnie z utrwalonymi zasadami wykladni. W ocenie
Sadu Okregowego wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 Pzp. musi mie¢ charakter wyraZzny,



stanowczy i formalny (takie stanowisko prezentowane jest w uzasadnieniu postanowienia KIO z dnia 8 pazdziernika
2013 r., KIO 2321/13). Mozliwa jest sytuacja, ze w trakcie posiedzenia Izby w przedmiocie badania odwolania lub na
rozprawie, zachowanie jednego z uczestnikdw moze sugerowac, ze uczestnik ten w istocie wnosi sprzeciw (oczywiScie
w sytuacji spelnienia przestanek wynikajacych z odpowiednich regulacji Pzp.). W takiej jednak sytuacji winna Izba
uzyskac od tego uczestnika stanowcze oS§wiadczenie, stosujac odpowiednie instrumenty procesowe, czy taki sprzeciw
uczestnik ten zglasza, czy tez nie. Izba musi mie¢ w tej materii wyrazne stanowisko, bowiem to ksztaltuje dalszy
mozliwy tok jej postepowania (art.186 ust 2 i 3 Pzp).

Niewatpliwie uczestnik, ktéry nie wnioést sprzeciwu, nie powinien zajmowaé stanowiska sprzecznego ze stanowiskiem
strony, do ktorej przystapil. Ustawodawca nie przewidzial jednak prawnych konsekwencji takiego dzialania przy braku
formalnego wniesienia sprzeciwu. To, ze takie stanowisko uczestnika nie moze wywiera¢ praktycznie zadnych skutkéw
wynika z tre$ci wskazanej normy. Tak tez wydaje sie traktowa¢ takie czynno$ci KIO. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lutego 2013 r. (KIO 262/13) Izba stwierdzila, ze odmienne stanowisko przystepujacego w tym zakresie (czy ustuga
spelnia wymagane warunki) nie ma znaczenia w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z zasada procesowa wyrazong
w art. 185 ust. 5 Pzp. (por. rowniez; J. Pir6g; Prawo zamo6wien publicznych — komentarz, Wyd. C. H. Beck, 12 wydanie,
s.560).

Reasumujgc; nie mozna podzieli¢ stanowiska Izby prezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
sprzeciw w rozumieniu art. 186 ust 3 Pzp. moze by¢ zlozony w sposéb dorozumiany, ze stanowisko procesowe
przystepujacego moze by¢ wynikiem oceny jego zachowania przez Izbe. Takie stanowisko Izby jest nie do pogodzenia
z trescig art. 186 ust. 2,3,4,5 Pzp.

Dlatego tez w stosunku do strony skarzacej nie bylo podstaw do stosowania art. 186 ust. 6 pkt 3 lit b i obcigzania
jej kosztami postepowania, bowiem strona skarzaca nie wniosta w postepowaniu sprzeciwu. Zatem skarga podlegala
uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o zasady wynikajgce z treci art. 198 a ust 2 Pzp w zw. z art. 386 § 1 kpc wyrok w
zaskarzonej czeSci nalezalo zmieni¢ zgodnie z wnioskami zawartymi w skardze i dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku.
O kosztach postepowania skargowego orzeczono w oparciu o zasade wynikajaca z tresci art. 102 kpc. (pkt IT wyroku).



