Sygn. akt XII Ga 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bozena Cincio-Podbiera
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt V GC 616/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
600,00 71 (szescset zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd P. O. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. w N. kwoty 8606,47 zl z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz umowa stron z dnia 26 czerwca 2013 roku o generalne
wykonawstwo inwestycji ,,pawilon handlowy w N.” wskazywala dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 10 000 z} netto
za przeprowadzenie odwodnienia terenu. Po realizacji robot, ktore zostaly odebrane bez zastrzezen, powdd wystawil
stronie pozwanej fakture nr (...) na kwote 55 350 zl i fakture nr (...) na kwote 7995 zl brutto. Poniewaz nalezno$¢ z
faktury nr (...) zostala uregulowana z op6znieniem z tego tytulu powod dochodzit kwoty 611, 47 z}. tytulem odsetek
ustawowych za op6Znienie zaplacie. Wynagrodzenia objetego faktura nr (...) powdd dochodzil w calosSci, wskazujac, iz
rozliczenie kosztorysowe powykonawcze dotyczyto wylacznie robét zwigzanych z odwodnieniem. Natomiast za roboty
budowlane ustalono wynagrodzenie ryczattowe.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana podniosta,
iz ustalono kosztorysowo- ryczaltowe rozliczenie ,a zapis o rozliczeniu na podstawie protokolu powykonawczego
dotyczy caloéci prac objetych umowa. Calo$¢ wynagrodzenia miala zamknac sie kwota 55 350 zl brutto i na taka kwote
powdd wystawit fakture (...), nie wskazujac by byla to faktura czesciowa. Z tych tez powoddéw strona pozwana odestala
powodowi fakture nr (...) bez ksiegowania.

Sad Rejonowy na podstawie zaoferowanych dowodéw ustalil, iz za wykonanie przylacza kanalizacji z przewiertami
i studniami powd6d mial otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 51 500 z} netto, za§ za wykonanie odwodnienia terenu



wynagrodzenie w kwocie dziewieciu tysiecy zlotych netto. Kwota wynagrodzenia zawarta w umowie zostala przez
strony uzgodniona przed jej podpisaniem, a znajdujacy sie na umowie odreczny zapis o treSci ,,wg kosztorysu
powykonawczego” pojawil sie w dniu zawarcia umowy. W tym zakresie strony ustalily, ze wynagrodzenie okre$lone
w umowie na ryczalt ma by¢ platne na podstawie faktur, natomiast rozliczenie odwodnienia nastapi w oparciu o
kosztorys podwykonawcy, dotyczacy wylacznie prac zwigzanych z odwodnieniem. Sad Rejonowy wskazal, ze nie
zmieniono umownych pisemnych zapiséw, nie sporzadzono aneksu do umowy, ani tez nie uzgodniono ustnie aby
miala nastgpi¢ zmiana wynagrodzenia z ryczaltowej na kosztorysowe odnoScie caloéci prac. Nie uzgodniono tez
obnizenia wynagrodzenia za prace zwigzane z przylaczem kanalizacji, przewiertami i studniami . Prace te zostaly
wykonane przez powoda w caloSci zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej. Z kolei prace zwiazane z
odwodnieniem nie zostaly wykonane w ogole albowiem okazalo sie, ze ich przeprowadzenie jest zbedne. Okoliczno$ci
tej nie mozna bylo ustali¢ przed rozpoczeciem rob6t poniewaz na podstawie badan geologicznych zachodzilo
podejrzenie, iz na terenie prac objetych umowa moze by¢ woda. Po odbiorze prac strona pozwana nie domagata sie od
powoda w zlozenia kosztorysu powykonawczego i taki kosztorys nie zostal sporzadzony. Umdwione wynagrodzenie
powdd podzielil na 2 faktury poniewaz po koncowym odbiorze strona pozwana podniosta, iz wynagrodzenie umowne
nie odpowiada warunkom rynkowym, proponujgc kwote 45 000 zl netto. Z tych wzgledéw powdd wystawil fakture na
kwote akceptowang przez strone pozwana /nr (...)/, z ktérej naleznoéc¢ strona pozwana zaplacita w ratach. W grudniu
2013 roku powdd wystawil na rzecz strony pozwanej fakture nr (...) za pozostalg czes¢ nie fakturowanego jeszcze
wynagrodzenia, niemniej strona pozwana uznala, ze wynagrodzenie zaplacono w caloSci.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie zashuguja na wiare twierdzenia strony pozwanej, iz strony umowily sie na wynagrodzenie
kosztorysowe wg kosztorysu powykonawczego oraz ustnie uzgodnily obnizenie wynagrodzenia do kwoty 45 000 zl
netto. Sad Rejonowy wskazal, ze odreczny zapis w umowie dotyczacy kosztorysowego rozliczenia prac znajduje sie
pod wynagrodzeniem za prace zwigzane z odwodnieniem, za$ na umowie przedlozonej przez strone pozwana przed
rozprawa taki zapis widnieje pod okreéleniem wynagrodzenia w caloéci. Sad Rejonowy podkreélil, ze zapisy te nie
zmieniaja wysokoSci wynagrodzenia. Powdd kwestionowal stanowisko strony pozwanej w tym zakresie wobec czego
nie mozna przyjac, ze taki dopisek na umowie zalaczonej do pozwu jest skutkiem tego, iz strony dokonywaly go na
terenie budowy, a faktycznie zapisek mial dotyczy¢ caloéci wynagrodzenia. Gdyby miala miejsce taka okolicznoéc
wowczas, zdaniem Sadu Rejonowego, strony by to wyraznie zaznaczyly, zwlaszcza w sytuacji gdy, jak twierdzi strona
pozwana, odreczny zapisek zostal dokonany w zlym miejscu umowy na jednym jej egzemplarzy, a na drugim w miejscu
wladciwym. Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby tak bylo w istocie strony jako profesjonali$ci sporzadzilyby aneks do
umowy. Wskazal tez Sad Rejonowy, ze strona pozwana na potwierdzenie swojego stanowiska, iz domagala sie przed
przystapieniem do rob6t wykonania przez powoda kosztorysu, nie przedstawila zadnych dowodéw, cho¢by w postaci
korespondencji stron. W ocenie Sagdu Rejonowego powodd wiarygodnie wyjasnil dlaczego uméwione wynagrodzenie
rozbito na 2 faktury. Ponadto strona pozwana przed zaptata nie domagata sie kosztorysu powykonawczego i zaplacila
za jedna z faktur bez tego kosztorysu, co potwierdza fakt uzgodnienia wynagrodzenia ryczaltowego. Zaznaczy! takze
Sad Rejonowy, ze w wystawionych przez powoda fakturach okreslono termin i sposéb platnosci wynagrodzenia, a
strona pozwana terminow tych nie kwestionowala.

W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku uwzglednil powddztwo w catoSci.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez
odmowe uznania za wiarygodne zeznan strony pozwanej oraz $wiadka J. H., ktorzy twierdzili, ze uméwiono sie
na wynagrodzenie kosztorysowe wg kosztorysu powykonawczego odno$nie caloSci prac, jak i, ze zgodnie wowczas
ustalono obnizenie wynagrodzenia do kwoty 45 000 z netto, a takze przez uznanie za wiarygodne zeznan powoda
i $wiadka D.. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw strona skarzaca upatrywala takze w uznaniu przez
Sad Rejonowy,ze rozliczenie kosztorysowe dotyczy¢ mialo wylacznie prac zwigzanych z odwodnieniem terenu, a
pozostale wynagrodzenie okreS§lono ryczaltowo, podczas gdy odreczny zapis na umowie o tresci ,wg kosztorysu
powykonawczego” zamieszczony jest pod pkt 4 umowy i przeczy takiemu stanowisku. Réwniez za nieuzasadnione
dowodowo uznawata skarzaca stanowisko Sadu Rejonowego, iz powdd nie zgadzal sie na obnizenie wynagrodzenia
umownego podczas gdy wystawiona faktura nr (...) temu przeczy. Tg samg argumentacje zastosowala strona



pozwana do zarzutu zwigzanego z uznaniem przez Sad Rejonowy, iz skoro zaplacono jedna fakture bez kosztorysu
to wynagrodzenie istotnie mialo by¢ wynagrodzeniem ryczaltowym. Dalej, strona pozwana zarzucila Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 65 par. 1,2 ke w zwigzku z art. 627 ke przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen
woli zawartej w treéci odrecznego zapisku, poczynienie jej z pominieciem kontekstu sytuacyjnego oraz bezpodstawne
zdyskwalifikowanie zeznan Swiadka J. H.. W wywodach apelacji podniesiono, ze blad Sadu Rejonowego jest wynikiem
blednej oceny materialu dowodowego, a szczegblnie wynikiem niezasadnej odmowy wiarygodno$ci zeznaniom strony
pozwanej oraz jej Swiadka w czesci, gdzie twierdzili, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe co do
calosci prac objetych lgczaca je umowa. Zdaniem skarzgcej strona pozwana przedstawila wiarygodnie wszystkie
okolicznoS$ci poczynienia tego zapisku , podkreélajgc iz front rob6t zostal oddany przed czasem i strony wezesniej
rozpoczely prace, co wplynelo na sposob dokonania zmiany w umowie. Podkreslala skarzaca ,ze powdd wystawil
fakture nr (...) dokladnie na kwote uméwiona bez zaznaczenia ,ze jest to cze$ciowa zaptata. Uznawala strona skarzgca,
iz powdd mogl od moéwic podpisania takiej umowy, za§ sam fakt rozmowy o obnizeniu wynagrodzenia przemawia
za wiarygodno$cia stanowiska strony pozwanej . Jako wole obnizenia wynagrodzenia ze strony powoda wskazywala
skarzaca fakt wystawienia faktury na kwote 45 000 zl netto. Wywodzila takze, iz fakture nr (...) powod wystawil w
p6l roku od dnia zakonczenia robét, co czyni przedstawione przez powoda motywy rozdzielenia wynagrodzenia na 2
faktury niewiarygodnymi. Nadto Sad Rejonowy mial naruszy¢ art. 65 ke, nie badajac zgodnego zamiaru stron. Z taka
argumentacja strona pozwana, skarzac wyrok w zakresie kwoty 7 995 zl domagatla sie zmiany tego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w tej czesci.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie jej oddalenie i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zatem, na podstawie art. 505/13/ par. 2 kpc, uzasadnienie
wyroku obejmuje wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Zwazywszy na zarzuty apelacji trzeba przede wszystkim przypomnie¢ ,iz art. 233 kpc dotyczy zasad okreslania
przez sad wiarygodnoSci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych dowodéw. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 kpc nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00,
Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze
przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byt skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow mog} zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic - jak to czyni pozwany - alternatywny stan faktyczny;
nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowoddéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna
(por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 - nie publ; 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00
- nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie
publ.). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 kpc oraz ze moglo to mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowoddéw zebranych w sprawie, chyba, ze
strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Apelujacy musi wykaza¢,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny



dowodow tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia
zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tresci dowodu wynika co innego, niz przyjal
sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie
zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 ., I CKN 572/99,
wyrok SN z dnia 277 wrzeSnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazuje, ze apelacja strony pozwanej jest w zasadzie oparta na tresci
art. 233 par. 1kpc, co oznacza ze, dla jej skutecznoéci niezbedne jest wykazanie argumentami jurydycznymi, iz Sad
Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Tymczasem strona skarzgca przedstawia wlasna wersje wydarzen, ktéra zaprezentowala przed Sadem
Rejonowym. Wersja ta zostala przez Sad Rejonowy wykluczona z uwagi na pozbawienie wiarygodno$ci zeznan R. H.,
przedstawiciela pozwanej spdlki i §wiadka J. H. w czeSci dotyczacej ustalen zwigzanych z charakterem wynagrodzenia
oraz ustalen zwigzanych z obnizeniem wynagrodzenia do kwoty 45 000 zl netto. Wywody Sadu Rejonowego sa przy
tym logiczne i nie zawieraja zadnych sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy ma bowiem na
uwadze umiejscowienie w tre$ci umowy zapisu dotyczacego wprowadzenia wynagrodzenia kosztorysowego w postaci
kosztorysu powykonawczego oraz dalsze okolicznoS$ci tej sprawy, w ktorej powod, zdaniem Sadu Rejonowego, w
sposob przekonujacy wyjasénil przyczyny, na ktérych na przedmiotowe roboty wystawil 2 faktury w znacznym odstepie

czasowym.

Analizujac tak poczynione ustalenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy nie uznaje podstaw do ich podwazenia. W
szczegolno$ci zauwazy¢ nalezy, ze dopisek ,wg kosztorysu powykonawczego” znajduje sie na umowie przedlozonej
przez powoda pod zapisem pkt 3. B- odwodnienie terenu -10 000 z} netto. Natomiast uwaga taka nie znajduje sie
w pod pkt 4, w ktorym wynagrodzenie za wykonanie niezbednych prac ustalono na kwote 61 500 zl netto. Wartosé
ta zostala tez podana slownie i cytowany zapis nie zawiera zadnych poprawek, skreslen, stow nadpisanych, ponizej
tresci punktu 4. Z kolei na egzemplarzu umowy zlozonym przez strone pozwang na rozprawie w dniu 19 czerwca
2015 roku zapis ,,wg kosztorysu powykonawczego” znajduje sie ponizej punktu 3. Sad Okregowy zauwaza, ze gdyby
uzna¢ stanowisko pozwanej za usprawiedliwione i przyjac ze strony zmienily wynagrodzenie na kosztorysowe, a wersja
umowy przedlozona przez strone pozwang jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, to w zakresie wynagrodzenia
doszloby do istotnej sprzeczno$ci. Nie wykre§lono bowiem z pkt 4 wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia czyli
ryczaltu w kwocie 61 500 zl netto .Pomiedzy treécia ustalajaca to wynagrodzenie ,a wskazaniem wysokoSci tego
samego wynagrodzenia stownie, umieszczono zapis ,wg kosztorysu powykonawczego”. Dopisek ten przeczy zasadzie
wynagrodzenia ryczaltowego, ktére nie podlega juz kosztorysowaniu ,zwlaszcza powykonawczemu. Wobec czego, w
sytuacji gdyby istotnie zmieniono charakter wynagrodzenia na kosztorysowe, zapis ,,w wysoko$ci 61 500 z} netto
stownie: szes¢dziesiat jeden tysiecy piecset zlotych netto” winien by¢ wykreslony. W przeciwnym wypadku, to jest w
braku wykreslenia tego zapisu, mamy do czynienia z dwojakim wynagrodzeniem albowiem, jak juz wyzej wskazano,
wynagrodzenie kosztorysowe polega na przyjeciu okreslenia go w oparciu o kosztorys , a ryczaltowe polega na przyjeciu
okreslonej kwoty bez dalszego kosztorysowania.

Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjmuje za wlaSciwg wersje umowy, ta wersje, ktéra przedstawil powod. W
konsekwencji wyjasnienia powoda dotyczace okoliczno$ci sporzadzenia tego zapisku, znaczenia tego zapisku oraz
przyczyny, dla ktorych fakturowanie rozbito na 2 etapy rowniez nalezy uznac¢ za wiarygodne. Przyjecie wersji strony
pozwanej prowadziloby bowiem, jak wskazano, do uznania za logiczng wersje zdarzen ,ktéra w sytuacji wyzej



przedstawionej nie przejawia sie jako logiczna i usprawiedliwiona okoliczno$ciami. W efekcie oczywistym jest, ze Sad
Rejonowy zdyskwalifikowal zeznania, na ktére powoluje sie strona skarzaca ,uznajac je za niewiarygodne.

Nadto, w zadnym miejscu apelacji skarzaca spétka nie wskazala i nie dowiodla na czym polegaé miala nielogicznosé
stanowiska Sadu Rejonowego lub sprzeczno$c¢ tego stanowiska z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie budzace
watpliwoéci przy tym pozostaje to, iz strona skarzaca winna wykaza¢ argumentami jurydycznymi, ze zachodza
przestanki do uznania iz Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw dowolnej, a nie swobodne;j. Takich argumentow
jednak apelacja nie zawiera, ograniczajac sie, jak powiedziano, do przedstawienia wlasnej wersji wydarzen. Tym
samym apelacja pozostaje li tylko polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. Nastepstwem tego stanu rzeczy
pozostaje odwolanie sie przez strone skarzaca do zarzutu naruszenia art. 65 par. 1,2 ke w zwigzku z art. 627ke.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy w dokonywal ustalenn w zakresie zgodnego zamiaru, ktéry przy$wiecal
stronom w chwili sporzadzania przedmiotowego zapisu . Zgodzi¢ nalezy sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, iz
zapis ten z uwagi na swoje usytuowanie, a to pod treécia pkt 3 umowy, dotyczyl prac zwigzanych z odwodnieniem
terenu. Zalozenie to jest tym bardziej usprawiedliwione skoro, jak wynika z niezaprzeczonych okolicznoéci, strony nie
mialy do konca pewnoéci czy odwodnienie terenu bedzie konieczne do wykonania. W takiej sytuacji wprowadzenie
orientacyjnej kwoty 10 000 zl netto, a nastepnie wprowadzenie zasady, iz kwota ta podlega weryfikacji wg kosztorysu
powykonawczego jawi sie jako jak najbardziej usprawiedliwione.

W ocenie Sgdu Okregowego, ktéry podziela stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, okolicznoéci zafakturowania
nalezno$ci za wykonane roboty dwiema odrebnymi fakturami zostaly przez powoda wyjasnione w sposob nie
nasuwajacy watpliwosci. Skoro bowiem pomiedzy stronami istnial spér odnoénie wysokoSci wynagrodzenia i strona
pozwana godzila sie na zaplate wynagrodzenia w kwocie 45 000 zl netto to dzialanie powoda, polegajace na rozlozenie
naleznos$ci na 2 faktury, jest jak najbardziej usprawiedliwione. Pow6d bowiem najpierw uzyskal wynagrodzenie w
kwocie niespornej, a nastepnie domagal sie zaplaty reszty wynagrodzenia. Strona pozwana zresztg nie dokonala
zaplaty niespornej kwoty w okreS§lonym terminie, co zaowocowalo naliczeniem odsetek za okres op6znienia, ktérych
w apelacji nie kwestionuje.

Twierdzenia zatem apelacji, ze Sad Rejonowy nie ma racji dokonujac takich czy innych ustalen, nie tylko nie mieszcza
sie w granicach przeslanek, prowadzacych do uznania za trafny zarzutu opartego na tresci art. 233 par. 1,2 kpc, ale tez
pozostaja nieusprawiedliwione materialem dowodowym sprawy. Nie zostalo wszak przez strone pozwana w sposéb
wiarygodny wywiedzione z jakich przyczyn strony mialy zmieni¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci ustalonej
kwotowo w umowie na wynagrodzenie kosztorysowe wedlug kosztorysu powykonawczego.

Z tych wzgledéw apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpe. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po mysli art. 198 w zwiazku z art. 108 par. 1.kpc.

Ref. I inst. SSR M. Gugala



