Sygn. akt XII Ga 597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Beata Kozlowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) spotce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie z
dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt V GC 690/14/S

I. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda 270,60 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych szescédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 90
zl (dziewieédziesiqt zlotych).

XII Ga 597/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej (...)SA w W. na rzecz powoda K. C. kwote 3189,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2013
roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Sad Rejonowy wywiddl, iz na podstawie art.
509 par. 1,2 ke, art.436 kc oraz art. 361 par. 1,2 ke i art. 363 par. 1,2 ke, a takze art. 822 par 4 kc i art. 19,34
i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych /Dz.U. z 2003 roku nr 124. poz. 1152
ze zm./ powodowi przypada przedmiotowa kwota tytulem pokrycia szkody w postaci poniesienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w okresie od dnia 1 pazdziernika do 29 pazdziernika 2013 roku. W oparciu o ustalenia faktyczne,
wskazujace, iz w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samochdd F. (...), a poszkodowany wynajal samochod
zastepczy na okres 30 dni, Sad Rejonowy wskazal, iz w konsekwencji ubezpieczyciel winien pokry¢ powstalg stad
szkode, z tym, ze koszty najmu pojazdu zastepczego za 1 pazdziernika 2013 roku oraz 30 pazdziernika 2013 roku w
lacznej kwocie 270,60 z1 sa powodowi nienalezne albowiem ubezpieczyciel winien pokry¢ szkode od dnia jej zgloszenia
to znaczy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku, z wylaczeniem ostatniego dnia z najmu albowiem w dniu 29 pazdziernika
2013 roku poszkodowanemu wypltacono odszkodowanie w kwocie 2 650 zl wraz z doplata w kwocie 70,42 z}l netto



za wykonanie badan technicznych. Poniewaz w dniu 30 pazdziernika 2013 roku poszkodowany odebral pojazd po
naprawie dzieni ten Sad Rejonowy uznal za nie objety odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela skoro na skutek szkody
calkowitej pojazd nie podlegal serwisowaniu i poszkodowany mébgl naby¢ ewentualnie pojazd zastepczy po wyplacie
mu odszkodowania za zniszczony samochdd. Poszkodowany bowiem zeznal, iz oczekiwal na wyplate odszkodowania
aby naprawi¢ pojazd, ktory ulegl zniszczeniu w trakcie kolizji. Po otrzymaniu wiadomosSci o przelewie poszkodowany
zwrdcil pojazd zastepczy, ktory uzywal do przemieszczania sie z miejsca zamieszkania do miejsca pracy odleglego o
okolo 30 km. W efekcie Sad Rejonowy uznal, iz koszty najmu pojazdu zastepczego w dniach 11 30 pazdziernika 2013
roku nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

W apelacji od pkt. IT tego wyroku powo6d podnidsl, iz zgodnie z wykladnig art. 361 ke $§wiadczenia odszkodowawcze
wyplacane przez zaklad ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych powinno pokryé¢ pelng szkode osoby poszkodowanej. Szkoda zas pozostaje zobowigzanie powstale
z tytulu najmu pojazdu zastepczego jeSli poniesione tak koszty sa ekonomicznie uzasadnione i konieczne.
Pow6d wywiddl, iz fakt zaistnienia szkody jest istnieniem obiektywnym, ktére nie zalezy od zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi, za$ fakt powstania szkody i jej rozmiar nie pozostaje w zadnej zaleznoéci od daty zgloszenia
szkody do likwidacji. Sad Rejonowy zatem uznajac, ze wynajem pojazdu zastepczego byl konieczny i ekonomicznie
uzasadniony winien byl przyja¢, iz koszt najmu pojazdu zastepczego nalezy pokryé réwniez za pierwszy dzien
najmu, gdyz takze w tym dniu poszkodowany nie mial mozliwo$ci korzystania ze swojego, uszkodzonego w wypadku
drogowym, samochodu. Dalej pow6d wskazal, iz nie w kazdym przypadku wyréwnanie przez ubezpieczyciela ubytkéw
majatku poszkodowanego automatycznie przeklada sie na uzyskanie sprawnosci przez uszkodzony pojazd. Taki tez
przypadek mial tu miejsce bowiem fakt wyplacenia przez w strone pozwana kwoty naleznej z tytulu uszkodzenia
samochodu nie sprawil, ze uszkodzony samochod stal sie sprawny, a najem pojazdu zastepczego nieuzasadniony.
Wyplacona kwota dopiero pozwolila na przystapienie do naprawy wobec czego najem pojazdu zastepczego byl
niezbedny do czasu uruchomienia pojazdu poszkodowanego wiec najem byl takze uzasadniony w dniu 30 pazdziernika
2013 roku. Ubocznie powdd wskazal, ze w przypadku szkod catkowitych ubezpieczyciel przyznaje dodatkowy czas na
zagospodarowanie pozostalo$ci pojazdu to jest na ich zbycie i zakup nowego pojazdu za pomoca uzyskanej z tego
tytulu kwoty. Z taka argumentacja powdd domagal sie zasgdzenia dalszej czeSci kosztéw najmu pojazdu za 2 nie
uwzglednione przez Sad Rejonowy w dni, to jest kwoty 270,60 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11 poniesione przez posiadacza
uszkodzonego pojazdu mechanicznego uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode
majatkowa, przewidziang w art. 361 par. 2 kc. Niemozno$é¢ korzystania z pojazdu mechanicznego jako sktadnika
majatkowego stanowi zrodlo szkody o charakterze niemajatkowym, moze by¢ tez zrédlem szkody w charakterze
majatkowym gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu
zastepczego. Strate bowiem w rozumieniu art. 361 par. 2 ke stanowia wydatki, ktore sluza ograniczeniu negatywnych
nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy. Strata w rozumieniu art.
361 par. 2 ke sg wiec takze objete te wydatki, ktore stuzg ograniczeniu lub zapobiezeniu negatywnym nastepstwom
majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia czy zniszczenia pojazdu. Negatywnym
nastepstwem majatkowym jest utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego
atrybut prawa wlasnosci.

Oczywiste jest, ze powstale w takiej sytuacji koszty musza pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda. Sad Rejonowy prawidlowo dostrzegl, iz kolizja drogowa doprowadzita do powstania szkody, ktorej
nastepstwem pozostawala konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego. Jedynie w zakresie dwoch dni, zdaniem Sadu
Rejonowego, adekwatny zwiazek przyczynowy mial nie wystapi¢. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Wszak
obowiazek pokrycia szkody przez ubezpieczyciela powstaje z chwila zaistnienia negatywnych skutkéw majatkowych
tego zdarzenia, a przez to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie zalezy bezpos$rednio od daty, w ktorej szkode



zgloszono. Data ta moze mie¢ znaczenie dla przebiegu likwidacji szkody, na przyklad z uwagi na powstale na skutek
op6znienia zgloszenia szkody trudno$ci z analiza miejsca wypadku czy przyczyn szkody, lub tez moze mie¢ wplyw
na wysoko$¢ wyplaty odszkodowania jezeli okoliczno$¢ taka pocigga za sobg negatywne skutki w rozumieniu umowy
ubezpieczenia badZz ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia. Sytuacja taka jednak w tej sprawie nie zachodzi.
Do kolizji drogowej doszlo w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, a w dniu nastepnym poszkodowany zglosit szkode
ubezpieczycielowi, ktéra po ogledzinach w dniu 3 paZzdziernika 2013 roku ubezpieczyciel zdecydowat sie rozliczyé
jako szkode calkowita. Rownocze$nie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku poszkodowany wynajal pojazd zastepczy co
jest usprawiedliwione faktem, iz z pojazdu wlasnego, uszkodzonego podczas kolizji, korzystac¢ juz nie mogl. Aby
dokona¢ naprawy czy zakupu nowego pojazdu poszkodowany oczekiwatl na wyplate odszkodowania. Zgodnie z zasadg
pelnego pokrycia szkody ubezpieczyciel wiec winien wyplaci¢ odszkodowanie, liczac od pierwszego dnia, w ktérym
pojazd zastepczy wynajeto. Zroédlem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela pozostaje wszak umowa ubezpieczenia oraz
fakt zaistnienia szkody. Szkoda natomiast powstala w dniu, w ktérym pojazd poszkodowanego zostal zniszczony w
kolizji drogowej. Z tych samych przyczyn ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie za dzieh 30 pazdziernika
2013 roku. Wprawdzie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku poszkodowany otrzymal odszkodowanie za zniszczony
samochdd jednakze oczywiste i usprawiedliwione do$wiadczeniem zyciowym pozostaje przekonanie, iz konieczny byt
jeszcze czas na dokonanie czy tez dokonczenie naprawy uszkodzonego pojazdu, na co poszkodowany niewatpliwie sie
zdecydowal. Majac przy tym na uwadze to, iz poszkodowany uzywal pojazdu zastepczego w celu dojazdu do pracy
oddalonej od miejsca zamieszkania o 30 km nie powinno budzié¢ watpliwoéci to, iz ostatni dzien faktycznego najmu
pojazdu, przeznaczony zreszta na dokonczenie naprawy samochodu, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda. Nie mozna bowiem wymagaé od poszkodowanego by w dniu wyplaty odszkodowania i to bez wzgledu na
godzine wplywu $rodkéw na jego rachunek bankowy dokonal zakupu nowego pojazdu czy tez dokonczyt naprawe.
Taki punkt widzenia ,w ocenie Sadu Okregowego, jest nierealny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienit pkt IT zaskarzonego wyroku w ten sposoéb,
ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 270,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2013
roku do dnia zaplaty na podstawie art. 361 par 1,2 ke oraz art. 363 par. 1,2 kc oraz art. 822 par. 4 ke. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwiagzku z art. 108 par. 1 kpc.

Ref. I inst. SSR I. Wolas



