Sygn. akt XII Ga 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 17 marca 2015t sygn. akt V GC 983/14/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdzong tam kwote 25.830,00 zl
(dwadziescia pieé tysiecy osiemset trzydziesci zlotych) zastepuje kwotq 23.705,84 zI (dwadziescia
trzy tysigce siedemset piec zlotych osiemdziesiqat cztery grosze), a wskazanqg tam kwote 4.695,40 zl
(cztery tysiqce szes$céset dziewieédziesiqt pieé zlotych czterdziesci groszy) zastepuje kwotq 2.571,24
zl (dwa tysiqgce pieéset siedemdziesiqt jeden zlotych dwadziescia cztery grosze);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. M. kwoty 26 445,80 zt z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu tytulem zaplaty za wykonane prace. Podala, iz w dniu 12 pazdziernika 2012 roku
zawarla z pozwanym umowe na wykonanie podlogi z dostarczeniem materialéw w budynku w K. przy ul. (...). Zgodnie
z protokolem odbioru koncowego robot inwestycyjnych z dnia 19 stycznia 2013 roku prace bylty wykonane w terminie
ibez zastrzezen.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
z zarzutem nieistnienia zobowiazania odnoénie kwoty 21 241,60 zl wobec jej wygasniecia na skutek potracenia. Dalej
zarzucil przedwczesno$¢é roszezenia, zglaszajac z ostroznoS$ci procesowej zarzut potracenia kwoty 21 241,60 tytulem



kar umownych na skutek op6Znienia strony powodowej w wykonaniu prac. Przyznal, iz strony za lgczyla umowanr (...)
na kompleksowe roboty zwigzane z dostawg i montazem podlogi podniesionej systemowej z wykladzing, wskazujac
jednoczeénie, iz byl podwykonawcg generalnego wykonawcy na zadaniu inwestycyjnym przebudowa budynku przy
ul. (...) w K.. Wedlug pozwanego umowa przewidywala zakonczenie robo6t do dnia 31 pazdziernika 2012 roku, przy
czym za jej zakonczenie uznawano date bezusterkowego konicowego protokolu odbioru robo6t podpisanego przez
zamawiajgcego i inspektora nadzoru. Pierwszy protokét odbioru zostal sporzadzony 5 grudnia 2012 roku i byl to
odbior czesSciowy, kolejny protokoél z dnia 19 stycznia 2013 roku wskazal usuniecie stwierdzonych w pierwszym
protokole wad dopiero na dzief 19 stycznia 2013 roku. Podnidst takze pozwany, iz nie przedlozono dokumentacji
powykonawczej, a protokoly odbioru nie zostaly sporzadzone prawidtowo poniewaz odbioréw nie przeprowadzono
w obecno$ci pozwanego inspektora nadzoru. W takich okoliczno$ciach, zdaniem pozwanego, byl on uprawniony do
naliczenia stronie powodowej kar umownych zgodnie z nota ksiegowa z dnia 23 kwietnia 2013 roku, a to na podstawie
par. 22 umowy na kwote 21 241,60 z. Wobec dokonanego potracenia wierzytelno$é strony powodowej do tej kwoty
wygasta w caloéci. Podniosl takze w pozwany, iz stuzylo mu umowne prawo zatrzymania 10 % warto$ci wynagrodzenia
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktdra to kwota ulegala zwrotowi siedemdziesieciu procentach
po podpisaniu protokolu konicowego, a w pozostalej czesci po zakonczeniu okresu rekojmi i gwarancji na wniosek
wykonawcy.

Strona powodowa zaprzeczyla aby pozostawala w opdznieniu z wykonaniem prac, uznajac potracenie za nieskuteczne.
Wedlug wykonawcy prace zakoniczono w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, co potwierdza protokdt odbioru koncowego
z tej daty. Do oddania prac mialo doj$¢ w dniu 27 pazdziernika 2012 roku czyli w terminie wskazanym przez strony
w protokole z dnia 31 pazdziernika 2012 roku. W ostroznoéci procesowej powodka podniosta zarzut zawyzenia kar
umownych, wnoszac o ich miarkowanie.

Zawarcie przez strony przedmiotowej umowy pozostawalo bezsporne, podobnie jak zalozone w umowie zatrzymanie
dziesieciu procent wartoSci umownej brutto wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia . Bezsporny byl tez fakt
sporzadzenia protokoldow z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, w ktérym podano ze prace strony powodowej zakonczono
27 pazdziernika 20 12 roku oraz zawarto uwagi o dostarczeniu i wymianie trzydziestu sztuk plytek wraz z reklamacja
koloréw, protokotu odbioru cze$ciowego robdt inwestycyjnych z dnia 5 grudnia 2012 roku, wskazujacego prowadzenie
robot od 24 do 31 pazdziernika 2012 roku, obejmujacych ulozenie podlogi przemyslowej wraz z uwaga o niedokonaniu
odbioru podlogi na pierwszym pietrze ze wzgledu na réznice w kolorystyce plytek, protokolu odbioru koncowego z
dnia 19 stycznia 2013 roku dotyczacego rob6t wykonanych pomiedzy 29 listopada 2012 roku, a 19 stycznia 2013 roku,
okreslanej jako utozenie podlogi systemowej, opatrzonego uwaga o niedostarczeniu dokumentacji powykonawcze;j.

Na podstawie zaoferowanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw Sad Rejonowy ustalil, iz zgodnie
z protokolem odbioru z dnia 31 pazdziernika 2013 roku usunieto usterki tam wyszczegdlnione, a zwlaszcza
wymieniono 30 sztuk plytek z uwagi na jej zarysowania i 80 sztuk plytek ze wzgledu na réznice w odcieniach. Prace
polegajace na wymianie plytek trwaly kilka godzin i wykonano je w ciagu jednego dnia. Po wymianie plytek do
prac wykonczeniowych przystapil kolejny wykonawcom i wymiana plytek nie wplynela na terminowo$¢ jego robot.
Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, ktorzy twierdzili, iz prace strony powodowej zakonczono 27
pazdziernika 2012 roku, a protokot z dnia 31 pazdziernika 2012 roku byt traktowany jako protokdél koncowy albowiem
te twierdzenia sprzeczne byly z treScia umowy oraz okoliczno$ciami sprawy bowiem nie budzi watpliwo$ci to, iz strona
powodowa wystawila fakture dopiero po sporzadzeniu protokotu z dnia 19 stycznia 2013 roku, co wskazuje na to, iz
byl to protokot zakoniczenia robét czyli protokdt koncowy. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tej
czedci, ktory twierdzil, iz podloga w budynku byla zdemontowana przez okres 2 do 3 miesiecy.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozwu bylo w czeSci uzasadnione. Sad Rejonowy wskazal, ze dochodzona
kwota sklada sie z kwoty 21 134,60 zl tytulem zaplaty za wykonane roboty oraz kwoty 4 695,40 z} tytulem zwrotu
zatrzymanych kwot na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Dochodzong lacznie kwote 25830 zl Sad
Rejonowy pomniejszyt o wysokoéé kary umownej z tytulu opdznienia w wykonaniu umowy w rozmiarze 615,80 zt i
w tym zakresie powodztwo oddalil.



Sad Rejonowy przyjal, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 ke i nastepne. Podkreslit
Sad Rejonowy, iz zgodnie z umowa za zakonczenie robo6t przyjeto date podpisania bez usterkowego, koncowego
protokolu odbioru prac sygnowanego przez inspektora nadzoru. Ponadto w par. 12 ust. 1 umowy wskazano, ze
kwota kosztéw montazu w wysoko$ci 12300 zt brutto bedzie uregulowana po podpisaniu bezusterkowego protokotu
odbioru. W protokotach z dnia 31 pazdziernika i 5 grudnia 2012 roku odnotowano uwagi, $wiadczace o istnieniu
usterek w wykonanych robotach i potrzebie wymiany niektorych plytek, zatem za wiarygodna date zakonczenia robét
i bezusterkowe oddanie przedmiotu umowy Sad Rejonowy przyjal date 19 stycznia 2013 roku czyli date sporzadzenia
ostatniego protokolu Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa op6znila sie z wykonaniem przedmiotu robot
wobec czego obowigzana byla do zaplaty kary umownej okres§lonej w par. 22 umowy . Niemniej, Sad Rejonowy ocenit,
iz naliczona przez pozwanego kara umowna w kwocie 21 241,60 z} jest razaco wygorowana, odwolujac sie przy tym
na tresci art. 484 par. 2 ke. Strona powodowa bowiem wykonala zlecone prace prawidlowo, a uchybienia w zakresie
koloru i wymiany czeSci plytek nie uzasadnialy naliczenia kary w wysokoSci prawie dwukrotno$ci wynagrodzenia
powoda za prace montazowe o wartosci 12 300 zl. Dodatkowo pozwany z tytulu opo6znienia strony powodowej nie
doznal Zadnej szkody, jak tez op6Znienie nie wplynelo na inne prowadzone prace budowlane. Wywiédl Sad Rejonowy,
ze miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 par. 2 kc na zadanie dluznika nalezy do prawa sedziowskiego i
przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej kara umowna przejawia sie jako nie adekwatna.
Uznanie sedziowskie w tym zakresie winno bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy to znaczy przedmiot
umowy, cel kary, sposob jej uksztaltowania, zakres nienalezytego wykonania umowy oraz charakter negatywnych
skutkéw dla drugiej strony. Poniewaz prace zostaly wykonane w caloéci, a pozwany nie ponidst zadnej szkody w
zwiazku z op6znieniem robot, a ponad to opdznienie nie miato wplywu na terminowo$¢ wykonania zobowiazania przez
pozwanego, Sad Rejonowy przyjal, iz adekwatna bedzie karala umowna w kwocie 615,80 zl stanowigca 5 % wartosci
robét montazowych powoda czyli kwoty 12 300 zl. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego odno$nie
przedwczesnosci zadania zwrotu kaucji gwarancyjnej poniewaz w dacie wyrokowania ziscily sie ze warunki jej zwrotu,
przy tym date doreczenia pozwanemu pozwu nalezalo traktowaé jako wezwanie do zwrotu kaucji. Na podstawie takich
ustalen wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku zasgdzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 25 803 zl. ze
stosownymi odsetkami na podstawie art.647 kc w zwigzku z art. 498Kke i art. 448 par.2 ke oraz art. 6 ke, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil, orzekajac stosunkowo o kosztach procesu.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez poczynienie
blednych ustalen faktycznych, iz zachodza przestanki do zmiany w tak znacznym stopniu kary umownej, art. 484
par. 1,2 ke przez ich niewlasciwe zastosowanie i zmniejszenie kary umownej z kwoty 21 241,30 zt do kwoty 615,80 zl,
art. 353/1/ ke na skutek nieuzasadnionej ingerencji w stosunek umowny stron poprzez faktyczng zmiane warunkéw
umowy i zmniejszenie naleznej pozwanemu kary umownej oraz art 6 kc w zakresie ustalenia, iz zadanie zwrotu kwoty
zatrzymanej tytulem kaucji gwarancyjnej nie jest roszczeniem przedwczesnym leczy wymagalnym i zasadnym.

W motywach apelacji podano, iz op6Znienie strony powodowej wyniosto 80 dni, a nalezna zgodnie z treécig par.
22 umowy kara umowna wynosila za 1 dzien opdznienia w 265,52 zl. Radykalne zmiarkowanie naleznej kary
umownej stanowilo, zdaniem apelujacego, naruszenie zasady swobody umoéw i nieuzasadniong ingerencje sadu
tre$¢ zobowiagzania oraz naruszenie art. 484 par. 2 ke przez jego niewla$ciwe zastosowanie. Sad Rejonowy bowiem
wzmiankowang kare umowna zmiarkowal kilkadziesiat razy i uznana przez Sad Rejonowy kara umowna stanowi
jedynie niecale 3 % kary pozwanemu naleznej. Podnidst skarzacy, ze kara umowna nie byla razaco wygbérowana,
opiewala jedynie na 0,5 % warto$ci umowy dziennie ,co pozostaje standardowym zapisem umownym na rynku ushug
budowlanych. Réwniez jej przeliczenie kwotowe nie stanowilo znacznego obciazenia, natomiast okres op6znienia byt
znaczny. Wedtug skarzacego miarkowanie kary umowne;j nie zostalo pozostawione do uznania sedziowskiego, a Sad
Rejonowy dokonal miarkowania w sposéb zbyt rozlegly, w praktyce dokonujac korekty zapiséw o karze umowne;.
Wskazal pozwany, ze naliczenie kar umownych ma na celu kompensate kosztow ogdélnych, poniesionych przez
wykonawce, zwigzanych z nadzorem nad robotami, konieczno$cia utrzymania ochrony placu budowy i zapewnienia
kadry administracyjnej, dostawy mediéw i innych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem inwestycji. Skarzacy koszty
te poniost i stwierdzenie, iz zadne koszty nie zostaly przez niego pokryte stanowi naruszenie art. 484 par 1 ke, a takze
art. 233 kpc. Podkreslil takze skarzacy, iz w rozumieniu art. 484 par. 1 kc wystgpienie szkody pozostaje bez znaczenia



poniewaz przepis ten modyfikuje zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika w razie obowiazku zaplaty przez
niego kary umownej, ktéra winna by¢ pokryta bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ szkody. Dodat skarzacy, ze
w wyniku zawartej z inwestorem ugody odpracowal wielotysieczne kary umowne za opdznienie oddania przedmiotu
umowy. Dalej skarzacy wskazywal, ze kwota 5 % liczona od warto$ci umowy wynosi 2655 zl, a nie kwote przyjeta przez
sad, co wskazuje na brak zasadnoSci tak razacego miarkowania naliczonej kary umownej. Odnoénie zasgdzenia do
zwrotu kaucji gwarancyjnej skarzacy podniosl, ze zgodnie z tredcia par. 13 ust. 4 umowy kaucja gwarancyjna miala
by¢ zwrdcona w ciggu 20 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, liczonych od daty protokotu koicowego odbioru
zadania, na podstawie protokotu z przegladu z zakresu rekojmi i gwarancji. Strona powodowa zdaniem skarzacego
nie wykazala, ze uplynal termin rekojmi i gwarancji liczony od daty protokolu koncowego odbioru zadania oraz, ze
sporzadzono bezusterkowy protokél z przegladu gwarancyjnego. Wedlug skarzacego termin ten uplywa dopiero w
kwietniu 2016 roku, roszczenie zatem w wysokoéci 4695,40 zl nie jest wymagalne i winno ulec oddaleniu. Z taka
argumentacja skarzacy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloSci.

W odpowiedzi na relacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest w pelni trafna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz na dzien 27 pazdziernika 2012 rok montaz podlogi technicznej byt
zakonczony, co wynika z protokotu odbioru konicowego z dnia 31 pazdziernika 2012 roku/ karta 96 akt/ . W protokole
tym zaznaczono, iz konieczna jest wymiana 30 sztuk plytek, a do 80 sztuk plytek sklada sie reklamacje koloru. Z kolei z
protokotu z dnia 5 grudnia 2012 roku wynika, iz z uwagi na odcienie plytek nie zostaje odebrana podloga na pierwszym
pietrze w budynku nr (...). Dowody te, w kontekscie zeznan $wiadka T. R., przedstawiciela pozwanego na obiekcie/
karta 155 akt/, wykazuja iz calo§¢ podlogi po usunieciu usterek byla zakonczona w okresie okolo $§wigtecznym,
natomiast rozmiar usterek byl nieznaczny, w sumie 120 sztuk plytek do wymiany, przy pojemnosci 500 sztuk plytek
na jedno pietro, przy czym jak podawala strona powodowa i jej $wiadkowie, 30 sztuk plytek uleglo porysowal ze
wzgledu na dzialania innych wykonawcow, a roznica w odcieniu 80 sztuk plytek byla nieznaczna i podloge nalezalo
odebra¢. Niemniej, pozostaje faktem , iz ostatni protokét odbioru zostal sporzadzony w dniu 19 stycznia 2013 roku.
Faktyczny jednak okres opdznienia, pomijajac zasadno$¢é odmowy odbioru z konicem roku 2012, byl krotszy niz
twierdzil pozwany.

Z kolei wskazaé trzeba, iz zgodnie z par. 12 ust. 1 umowy wynagrodzenie strony powodowej wynosilo wraz z podatkiem
53104,02 z1. Z tej kwoty warto$¢ materialow dla wykonania tych rob6t zamykata sie kwota 40 804,02, za$ faktyczna
wysoko$é wynagrodzenia kwota 12300 zl brutto. W kwocie tej, co oczywiste i co wynika z zasad do$wiadczenia
zyciowego, zawieraja sie koszty robocizny, koszty posrednie naliczane przez kazdego wykonawce oraz zysk. W
poréwnaniu do wartoSci materiatlow faktyczne wynagrodzenie bylo czterej razy nizsze.

W dalszym ciggu rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 484 par. 2 ke ,o0 ile kara umowna nalezy sie bez wzgledu
na wysokoé¢ poniesionej szkody, o wykonane w znacznej czeSci, a po drugie jezeli kara jest razagco wygoérowana.
Odno$nie pierwszej mozliwo$ci miarkowania kary to w niniejszej sprawie oczywistym pozostaje, iz zobowiazanie
zostalo wykonane w calo$ci. Odnosnie drugiej mozliwoSci miarkowania kary wskazaé trzeba, iz dtuznik moze zadaé
redukcji kary wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora. Kryteria
miarkowania nie sg jednoznaczne. Odniesieniem moze by¢ wysokoS§¢ poniesionej przez wierzyciela szkody albo
rozmiar szeroko pojetej szkody, obejmujacej najszerzej rozumiany interes wierzyciela, lub warto$¢ $wiadczenia
dluznika. Wydaje sie, ze z przyczyn konstrukcyjnych wyznacznikiem razacego wygbérowania kary umownej winno by¢
odszkodowanie, to ono bowiem z woli stron zastapione zostaje przez kare umownga/ E.Gniewek, Kodeks cywilny-
Komentarz, Warszawa 2013, strona 907/.

W tej sprawie pozwany podnosil, iz obowigzany byl do uiszczenia na rzecz inwestora kary umownej w wysokoSci
okolo 200 tys. zlotych w zwigzku z opdznieniem zakoniczenia z robot. Niemniej, kara ta dotyczyla opdZnienia
zwigzanego z oddaniem calego zadania inwestycyjnego i nie jest wiadome, albowiem nie zostalo przez pozwanego



w zaden sposob wykazane, jaki wplyw na rozmiary kary naleznej inwestorowi mial spos6b wykonania prac przez
strone powodowa oraz o czy w ogble wplyw taki zaistnial. Inaczej méwiac, pozwany w zaden sposoéb nie dowodzil
by naliczenie kary umownej na rzecz inwestora pozostawalo w zwigzku przyczynowym z opdznieniem robot przez
strone powodowa. Fakt poniesienia szkody i jej wysokoSci nie zostaly wiec wykazane przez pozwanego. OczywiScie
przyjmuje sie, ze uprawniony do naliczenia kary zadnej szkody ponie$¢ nie musi, ani tez nie musi jej wykazaé¢. W
jednakze w $wietle cytowanych pogladoéw doktryny przyjac trzeba, ze dla oceny zasadno$ci wniosku o miarkowanie
kary umownej okoliczno$¢ czy uprawniony do kary umownej faktycznie ponidst szkode i to z przyczyn lezacych
po stronie, jak w tym przypadku wykonawcy konkretnych, rob6t nie jest obojetna. Nadto, jak wyzej wskazano,
opbznienia nie byly duze, usterki byly drobne, a ich usuniecie co wynika z zeznan $wiadkow zajelo 1-2 dni i
polegalo na wyjeciu kilkudziesieciu plytek i wlozeniu w to miejsce plytek nowych. Wykonanie prac przez strone
powodowa niewatpliwie nie blokowalo tez innych robét, co wynika wprost z zeznan $wiadka S., ktéry wykonywal
prace wykonczeniowe malarskie. Dokonujac zatem analizy zasadno$ci miarkowania kary i rozmiaru miarkowania,
jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy miarkowanie kary umownej mieéci sie w zakresie prawa sedziowskiego, choé
oczywiScie oparte by¢é musi na wyzej wymienionych przestankach, mie¢ nalezy na uwadze i to, iz w odniesieniu do
wysoko$ci realnego wynagrodzenia wykonawcy za te prace kara umowna byla zdecydowanie razaco wygbérowana.
Kara bowiem, w wysokoSci naliczonej przez pozwanego, a to w kwocie 21 241,60 zl, dwukrotnie przekraczala realna
warto$¢ wynagrodzenia. Nie mozna tez pomina¢ okolicznosci, ze wynagrodzenie to zawierato w sobie dalsze koszty
wyzej wskazane, jak robocizna i inne koszty posrednie, a tylko cze$¢ kwoty z okoto 12 tysiagca zlotych brutto, stanowila
zysk wykonawcy. Biorac pod uwage wszystkie wskazane przestanki trzeba stwierdzié¢, ze stlusznie Sad Rejonowy
obnizyl zadana kare umowna do kwoty 615,80 zl, odnoszac ja do realnej wysoko$ci wynagrodzenia. Obliczenie kary
z uwzglednieniem warto$ci uzytych materialow, stanowigcych 4/5 calego wynagrodzenia, przejawia sie zdaniem
Sadu Okregowego jako zaprzeczenie intencji ustawodawcy wyrazonej w treéci art 484 par. 2 ke. albowiem kara
ma charakter i dyscyplinujacy i odszkodowawczym i jako taka nie powinna by¢ naliczana od warto$ci materialéw,
ktére wykonawca zakupi¢ musi. Sg to bowiem koszty absolutnie niezbedne do wykonania prac i fakt ich zakupu nie
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku ze sposobem wykonania robdt. Skoro kara umowna ma by¢ finansowym ciezarem
dla wykonawcy, ktory dopuscil sie opéznienia w robotach, to nie moze by¢ przez obiektywnego obserwatora rozumiana
jako haracz od kwot, ktére wykonawca wylozyl zeby w ogoble prace wykona¢. Ubocznie zauwaza sie, ze- zdaniem
Sadu Okregowego- przedmiotowa umowa nie byla umowa roboty budowlane lecz umowa o dzielo w rozumieniu
art. 637kc. Wylozenie podldég budynku plytkami przemawia za niewielkim zakresem prac w odniesieniu do catosci
inwestycji, a do wykonania tych roboét nie jest potrzebny projekt w rozumieniu prawa budowlanego. To, iz strony
zawarly w umowie okreélenia i zapisy stosowane przy umowach inwestycyjnych nie oznacza jeszcze, iz zwigzaly
sie z umowa roboty budowlane, podobnie jak okreslenie strony powodowej podwykonawca nie oznacza, ze byta
ona uczestnikiem procesu inwestycyjnego w rozumieniu art. 647kc. Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Sad
Okregowy stwierdza, ich miarkowania kary umownej przez Sad Rejonowy bylo jak najbardziej zasadne albowiem
kara ta byla razaco wygorowana. Przyjeta za$ przez Sad Rejonowy kwota naleznej kary umownej jawi sie jako
adekwatna, tak co do zakresu usterek, ktorych istnienie doprowadzilo do przesuniecia terminu odbioru, jak i okresu
faktycznego opoZnienia, a takze adekwatna do warto$ci wynagrodzenia za te prace, tym bardziej, ze zobowiazanie
strony powodowej zostalo wykonane w caloSci i to przed koncem roku 2012.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zwigzanego ze zwrotem kaucji gwarancyjnej zauwazy¢ nalezy, zabezpieczenie w kwocie
2 164,16 zI mialo by¢ zwrdcone w ciggu 20 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, liczonego od daty protokotlu
konicowego odbioru zadania pozwanego, a to zgodnie z par. 13 ust. 4 umowy. Okres gwarancyjny co bezsporne
wynosil 36 miesiecy. Poniewaz odbiér przedmiotowych robo6t mialo ostatecznie miejsce 19 stycznia 2013 roku okres
gwarancyjny uplywalby z dniem 19 stycznia 2016 roku + 20 dni zgodnie z zapisem umownym, pod warunkiem, ze
inwestycja zostala w tym czasie odebrana. Tu zaznaczy¢ nalezy , Ze w piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2014 roku /
karta 82 akt/ pozwany podal, iz w dniu 31 grudnia 2012 roku mial nastapi¢ odbiér koncowy przez generalnego
wykonawce.Termin ten w drodze rokowan ulegl przedtuzeniu. Skoro jak twierdzi pozwany inwestor naliczyl mu kary
umowne z tytulu op6Znienia w wykonaniu to zapewne w zalozonej dacie odbiér koncowy inwestycji nie nastapit.



Jesli wiec, a okoliczno$ci tej nie zaprzeczono, w wyniku negocjacji prowadzonych z inwestorem termin koncowego
odbioru zadania ulegl przedluzeniu zatem na dzien wyrokowania ,to jest na dzien 16 lutego 2016 roku, okres
gwarancyjny jeszcze nie uplynal. Zatem roszczenie strony powodowej o zwrot kaucji gwarancyjnych w kwocie 2 124,16
z} nie bylo jeszcze wymagalne. Trzeba wskazaé, iz umowa tylko co do tej kwoty precyzowala termin zwrotu w opisany
wyzej sposob. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko w sposob, ze zasadzona w pkt
I kwote obnizyt o kwote nienaleznej kaucji, a to na podstawie art 386 par 1 kpe, a w zasadniczym zakresie apelacje
oddalil na podstawie art. 385 kpc. Poniewaz zmiana wyroku byla bardzo nieznaczna i w tym zakresie strona powodowa
w ulegla niewielkiej czeSci Sad Okregowy uznal za niezasadne dokonywanie zmiany orzeczenia w zakresie kosztow
procesu. Z tego samego powodu Sad Okregowy, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98
kpcw zwigzku z art. 108 par. 1 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty te w pelnej kwocie, zgodnej
ztrescia par. 6 i par 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych skoro
skarzacy wygral apelacje w bardzo nieznacznej czesci.
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