Sygn. akt XII Ga 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko O. R.i M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt V GC 1051/14/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800 zl (jeden tysiqc
osiemset zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanych M. K. (1) i O. R. kwoty 52153,69
zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Przedstawiajac weksel wlasny, ktérego wystawcami byli pozwani
podniosla, iz weksel ten pozostaje wekslem gwarancyjnym wystawionym in blanco na zabezpieczenie roszczen strony
powodowej w stosunku do pozwanych, wynikajacych z porozumienia z dnia 26 kwietnia 2012 roku.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa. Zarzucili, iz strona powodowa wypekila
weksel in blanco na kwote niezgodna z zawartym porozumieniem. Wskazali nadto, ze uiScili juz kwote 4600 zt oraz
pozostawili sprzet o wartosci ustalonej do odliczenia w wysokosci 1553 zt.

W odpowiedzi strona pozwana powodowa wskazala, iz dochodzona kwota zostala naliczona zgodnie z par. 2 ust.
1,4,5,6,7, 1 8 oraz par. 4 ust. 3 porozumienia, a przy jej wyliczeniu uwzgledniono wplaty na laczna kwote 5167,90 zl.
Strona powodowa naliczyla takze odsetki umowne zgodnie z par. 2 ust. 7 porozumienia. Na kwote, na ktérag wypelniono
weksel, skladala sie kwota gléwna zobowiazania w wysoko$ci 43000 zt powiekszona o odsetki maksymalne w kwocie

14921,59 zl.

W pismach procesowych z dnia 6 lutego i 13 lutego 2014 roku pozwani podniesli, iz zostali celowo wprowadzeni w
blad przez strone powodowa odnos$nie istnienia wierzytelnoéci stuzacych jej wzgledem pozwanych. Strona powodowa
wmowila bowiem pozwanym, iz fiasko inwestycji zamierzonej do przeprowadzenia w formie spotki komandytowe;j



ich obciaza. Pozwani w dacie podpisania porozumienia, to jest w dniu 26 kwietnia 2012 roku, pozostawali w bledzie
odnoénie istnienia po ich stronie obowiazku zaplaty na rzecz strony powodowej kwot okreslonych w porozumieniu.
W dniu 13 lutego 2014 roku zlozyli o§wiadczenie o uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego
w porozumieniu z dnia 26 kwietnia 2012 roku.

Strona powodowa zarzucila niespelnienie przestanek skutecznego uchylenia sie od o§wiadczenia woli. Wywiodla, ze
strony dzialaly z pelna §wiadomo$cia swojej decyzji, a postanowienia porozumienia sformulowano jasno i wyraznie,
przy tym na ich tre$¢ pozwani mieli wplyw, tym bardziej ze konsultowali sie z prawnikiem. Dodatkowo termin do
uchylenia sie skutkéw prawnych o§wiadczenia woli juz uplynal.

Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentoéw, zeznan Swiadkoéw i stron ustalil ,iz pozwani prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza jako przedstawiciele operatora sieci telekomunikacyjnej. Podjecie dzialalno$ci na wlasng
reke, zaleznej od udzielenia operatorowi zabezpieczenia wymaganego dla wydania certyfikatu, wymagalo $rodkéw
finansowych. Okoliczno$¢ ta stala sie przyczyna wspolpracy ze strong powodows, reprezentowana przez M. T.
w zakresie sprzedazy produktow i uslug telekomunikacyjnych objetych oferta handlowa (...)sp. z o.0. Spotke
komandytowg jako forme dzialalno$ci zaproponowal prezes zarzadu strony powodowej. W dniu 1 czerwea 2011 roku
zawarto umowe spo6lki komandytowej w formie aktu notarialnego, a jej stronami pozostawala powodowa spoika,
pozwani oraz A. K., ktéry nastepnie zrezygnowat z udzialu w tym przedsiewzieciu, co doprowadzilo do zawarcia
kolejnej umowy spétki komandytowej w listopadzie 2011 roku, pomiedzy strong powodowg a pozwanymi. Strona
powodowa jako komplementariusz zobowiazala sie do wniesienia wkladu w wysokoSci 25000 zl, za$ pozwani jako
komandytariusze mieli wnie$¢ wklady po 12500 zl. Strona powodowa podjela sie rejestracji spétki jednakze do
rejestracji nie doszlo albowiem powddka celowo opdzniala zarejestrowanie spolki stron, a nastepnie zrezygnowala
calkowicie z rejestracji spotki, co wynika wprost z zeznan $wiadka K. K. (1). Spolka (...), ktorej prezesem zarzadu bylo
roéwniez M.T., zaproponowata pozwanym wynajecie na potrzeby majacej powstaé spotki nalezacego do spotki, ktory
przez 1. nie byl efektywnie wykorzystywany. Cho¢ dzialalno$¢ strony nie zostala jeszcze podjeta, strona powodowa
poczela naliczaé koszty z tytulu czynszu i obslugi prawno- ksiegowej. Pozwani oczekiwali na zalozenie spdiki i
zakup samochodu, paliwa, sprzetu komputerowego oraz na $rodki na wynagrodzenie. Strona powodowa wprawdzie
przekazala przy rozpoczeciu wspolpracy kwote okolo 4000 zt na zakup serwera, jednakze nie przekazala $rodkow
na efektywne rozpoczecie dzialalnosci. Po kilku miesigcach oczekiwania na rejestracje spoiki i przekazanie tych
Srodkéw pozwani zdecydowali sie podja¢ samodzielng dzialalno$é. Wowcezas prezes zarzadu strony powodowej
przekazal, iz winni sa okolo 40 000 zl, obiecujac ze Srodki na dzialalno$é¢ sie pojawia. Wg ustalen stron to wlasnie
strona powodowa miala zabezpieczy¢ finansowanie przedsiewziecia, w tym $rodki na pokrycie wkladow takze
pozostalych wspolnikoéw. W dniu 1 pazdziernika 2011 roku zawarto umowe o wspdlpracy (...) spotki (...) spotka
z0o sp.k., w ktoérej postanowiono, ze pozwani beda wspolnikami aktywnymi, podejmujac czynnoéci polegajace na
zatrudnianiu pracownikéw, wspoélpracy z kontrahentami, klientami siecia P., na zdobywaniu klientow, zawieraniu
umow i raportowaniu. Strona powodowa jako wsp6lnik pasywny zobowigzala sie do udzielenia zabezpieczenia dla P.
, do wysokos$ci 100 000 zL W umowie zawarto zapis, iz strona powodowa udzielila okresie od 26 maja do 30 wrze$nia
2011 roku pozyczki w wysokoSci 40 000 zt brutto w postaci otrzymanych pieniedzy lub uslug. Zawarto takze zapis, ze
dokonano drugiej pozyczki, na ktora skladaé sie miala kwota trzydziestu tysiecy zlotych w postaci Srodkéw pienieznych
oraz kwota dziesieciu tysiecy ztotych w formie samochodu i érodkéw na naprawe. Druga pozyczka miala by¢ udzielona
w okresie od 1 pazdziernika do 15 listopada 2011 roku. Poza zasadami zwrotu pozyczek w umowie postanowiono, iz
strona powodowa zapewni nowopowstalej spolce obsluge prawno -ksiegowa za wynagrodzeniem w kwocie 1500 zl
miesiecznie, ponadto zostal wynajety lokal od sp6lki osobowo powigzanej ze strong powodowg — 1.,za kwote 2000 z}
netto w okresie do 30 marca 2012 roku oraz na kwote 3500 zl netto w okresie od 1 kwietnia 2012 roku. Koszty najmu
biura we wcze$niejszym okresie zostaly uwzglednione w pierwszej pozyczce i mialy byé zwrdcone stronie powodowe;.
W par. 8 umowy pozwani zobowigzali sie do zwrotu wszelkich poniesionych przez strone powodowa kosztéow obu
pozyczek jesli dzialalnoéc spolki bedzie zakonczona, lub gdy spotka nie bedzie uzyskiwaé dochodu umozliwiajacego
splate zobowiazan spélki powodowej. W dniu 2 listopada 2011 roku zawarto umowe sp6tki komandytowej, ktorej
stronami byli pozwani i strona powodowa, w pazdziernika 2011 roku strona powodowa zaczeta przekazywacé sSrodki na
prowadzenie dzialalno$ci. Ze Srodkow tych pozwani zakupili laptopy i drukarki, a faktury i paragony przekazali stronie



powodowej. Latem 2001 roku zona prezesa zarzadu strony powodowej uzyskala certyfikat dilera w (...) i pozwani
rozpoczeli dziatalno$é na rzecz firmy (...), wypracowujac zyski w kwocie okoto 20 000 zk. Strona powodowa uznajac,
ze wyniki finansowe nie sa zadowalajgce zadecydowala o zakonczeniu wspolpracy, przekazujac pozwanym informacje,
iz sg jej winni okolo 100 000 z}.

Pozwani z chwila podjecia wspolpracy ze strona powodowa mieli po 20-21 lat, wcze$niej pracowali jako telemarketerzy
i doradcy biznesowi w (...), ich do$wiadczenie zyciowe i biznesowe bylo niewielkie. Rozmiar zadluzenia byl dla nich
ogromny dlatego podjeli negocjacje w celu zmniejszenia tej kwoty. Ponadto pozwani, nie dysponujacy certyfikatami
doradcow, nie mogli zawrze¢ umowy z nowym dealerem dlatego zgodzili sie na podpisanie porozumienia oraz
weksla in blanco. Po zakonczeniu wspélnej dzialalno$ci rozpoczeli dzialalno$é samodzielng albowiem M. K. (1)uzyskatl
certyfikat dilera. Dzialalnosé ta przynosi bardzo dobre wyniki.

Sad Rejonowy pozytywnie zweryfikowal zeznania §wiadkow K. i W. , ktérym dat wiare w calo$ci, jako ze byly one
rzeczowe, logiczne i spojne, a §wiadek W. nie byl powigzany z zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. tylko
czeSciowo. Nie dal im wiary w zakresie relacji, wskazujacej na imprezowy tryb zycia pozwanych i niewykonywanie
przez nich obowigzkdw poniewaz zeznanie to bylo sprzeczne z zeznaniami §wiadkow W. i K., ktorzy nigdy nie zauwazyli
pozwanych pod wplywem alkoholu, nie mieli tez zastrzezen do ich profesjonalizmu. Na ocene tg mial tez wplyw
fakt, iz obecnie pozwani prowadzg efektywna dzialalno$¢ gospodarcza. Zeznaniom prezesa zarzgdu strony powodowej
M.T. Sad dal wiare tylko czeSciowo, to jest w zakresie, w ktéorym znajdowaly one pokrycie w innych zgromadzonych
w sprawie dowodach. Zeznania te bowiem staly w zasadniczej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw. Swiadek W.
przeczyl aby poddawal, ze pozwany R. jest osobg problematyczng, podal tez, ze poziom sprzedazy nie byt duzy lecz
pozwani chcieli pracowaé. Zeznanie to zatem nie korespondowalo z emocjonalnym zeznaniem reprezentanta strony
powodowej, ktory przedstawial pozwanych jako osoby zainteresowane jedynie naduzywaniem alkoholu w godzinach
pracy. Zaznaczyt Sad, iz wg Swiadka W. ktory jest profesjonalistg w branzy, poczatkowo w tej dzialalnosci nie osigga sie
duzych wynikow natomiast obecnie pozwani wg jego oceny osiggaja wyniki bardzo dobre. ObiektywnoSci i rzeczowo$é
tego Swiadka przemoéwila za przyjeta przez Sad Rejonowy oceng i odrzuceniem sugestii prezesa zarzadu strony
powodowej, iz pozostaje on w zmowie z pozwanymi. Zaznaczyl tez Sad Rejonowy, ze te zeznania prezesa zarzadu strony
powodowej byly sprzeczne z zeznaniami A. K.. Swiadek K. zaprzeczyl by nie chcial z pozwanymi pracowaé, podat ze
nie miat on do nich zadnych zastrzezen, ani tez do ich profesjonalizmu, przeciwnie wysoko oceniat obu pozwanych,
a przyczyna rezygnacji udzialu w spélce byl fakt niezapewnienia przez strone powodowa obiecanego finansowania i
okoliczno$¢ absurdalnego naliczenia kosztow, ktérych spotka nie bylaby w stanie pokry¢.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 201 15 roku Sad Rejonowy w oddalil powodztwo w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal, iz strona
powodowa wywodzila swoje roszczenie z weksla, jednakze wobec skutecznego wniesienia zarzutow niezbedne bylo
zbadanie czy roszczenie znajduje uzasadnienia w laczacym strony stosunku podstawowym. Wskazal tez Sad Rejonowy,
ze strona powodowa wywodzi swoje roszczenia zawartego porozumienia, ktére mialo charakter ugody w rozumieniu
art. 917 ke. W ocenie Sadu Rejonowego z okolicznosci, iz pozwani brali aktywny udzial w negocjowaniu kwoty
zobowiazania chcac ja pomniejszy¢ nie mozna wywie$é zasadnoéci roszcezen strony powodowej. Z ustalen faktycznych
wynika bowiem, ze niepowodzenie przedsiewziecia zostalo zawinione przez strone powodowa, ktora z opbdznieniem
przekazala srodki finansowe na ten cel, jednocze$nie caly czas naliczajgc nalezno$ci zwigzane z kosztami dzialania.
Po przekazaniu Srodkéw finansowych strona powodowa oczekiwala za$ natychmiastowych efektow finansowych, co,
wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego, bylo niemozliwe. Z zeznan $wiadka W. wynikalo bowiem, ze poczatkowo
niskie wyniki finansowe sa norma w tej branzy i nie mozna pozwanym, w tych okoliczno$ciach, przypisa¢ winy
za niepowodzenie. Sad Rejonowy uznal, iz nie doszlo do skutecznego uchylenia sie przez pozwanych od skutkéw
o$wiadczenia woli. Wprawdzie pozwani zeznali, ze byli przekonani iz nie sg dtuznikami, jednak z uwagi na wysoko$¢
zadan i konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody A. T. na podjecie wlasnej dzialalno$ci zgodzili sie na zawarcie
porozumienia, w takim stanie faktycznym, zdaniem Sadu Rejonowego, nie istnialy przestanki do uchylenia sie skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, o ktorych mowa w art. 918 ke.

Za skuteczny uznal natomiast Sad Rejonowy zarzut pozwanych, iz zadanie strony powodowej jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, to jest z zasada uczciwoSci w obrocie gospodarczym i réwnosci stron kontraktu. Pozwani



bowiem zawierajac umowe mieli okolo 20 lat ,a ich doswiadczenie zawodowe nie byto duze. Strona powodowa byla
natomiast reprezentowana przez prawnika, ktory jest czlonkiem zarzadu lub prokurentem kilku spolek, dysponuje
zatem ogromnym do$wiadczeniem zawodowym. Spodlka, ktéra zapewnialaby réwna pozycje wszystkich stron nie
zostala zarejestrowana, a wspolpraca odbywala sie wg. blizej nieokre$lonych zasad, ktore doprowadzily do powstania
znacznego zadtuzenia jeszcze przed rozpoczeciem dzialalno$ci. Beneficjentem tego zadluzenia byla strona powodowa
i czeSciowo spotki powigzane z nig kapitalowo. To na jej rzecz mialy by¢ uiszczane wplywy z tytulu czynszu czy
wynagrodzenie za §wiadczenie obslugi prawno- ksiegowej. Strona powodowa nie wywigzala sie ze zobowiazania na
skutek opdznionego rozpoczecia przekazywania Srodkow finansowych w zwiazku z czym szansa pokrycia rzekomych
dlugoéw byta niewielka. W umowie z kolei strona powodowa zawarla twierdzenia, ze w razie zakonczenia wspolpracy
z jakiejkolwiek przyczyny wszelkie koszty przez nia poniesione w tym tzw. pozyczki, stanowigce ich w istocie czynsz,
media i inne koszty, pokryja pozwani. Takie postepowanie strony powodowej skazato cale przedsiewziecie na fiasko.
Obcigzenie pozwanych kosztami tego niepowodzenia byloby sprzeczne z zasada uczciwo$ci w obrocie gospodarczym
oraz z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Nadto strona powodowa nie potrafila wskazac z czego sklada sie kwota objeta porozumieniem, cho¢ byla to kwota
stanowigca dochod strony powodowej lub powigzanych z nig spoélek. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil
powddztwo na podstawie art. 5 ke.

W apelacji od tego po wyroku strona powodowa zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 5 kc poprzez
bezzasadne uznanie, ze jej zadanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy pozwani §wiadomie
podjeli wspoélprace gospodarcza ze strong powodowg, majac wezeSniejsze do§wiadczenie wprowadzeniu tego typu
dzialalnoSci, zapewniali strone powodowa od zyskowno$ci przedsiewziecia i Swiadomie podpisali umowe o wspoélpracy
z dnia 1 pazdziernika 2011 roku nie ponoszac kosztow, a otrzymujac zabezpieczenie w formie hipoteki w kwocie
stu tysiecy zlotych i finansowanie kosztéw uruchomienia i prowadzenia dzialalnoSci w kwocie co najmniej 100
000 zL Podpisali tez porozumienie z 26 kwietnia 2012, roku okre$lajace zasady rozwiazania tej wspolpracy. Dalej
skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie ad 233 par. 1 kpc przez dowolna ocene zeznan $wiadkow K.,
W. i K, a szczegblnie w tych zakresach, w ktérych Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka K. oraz zeznania M.T.
za niewiarygodne, w sytuacji gdy $wiadek W. nie moégl mie¢ wiedze na temat zachowania pozwanych gdyz sie
z nimi nie widywat ,za$§ §wiadek K. mogl mie¢ wiedze na ten temat pochodzgca jedynie z poczatkowego okresu
wspolpracy, natomiast prezes zarzadu strony powodowej oraz $wiadek K. posiadali wiedzy biezaca. Skarzaca
zarzucila takze Sadowi Rejonowemu , bezpodstawno$¢ uznania za wiarygodne zeznan $wiadka W. ,zwlaszcza w
zakresie opisu zaangazowania pozwanych w dzialalno$¢, w sytuacji gdy prezes strony skarzacej byl swiadkiem
rozmowy tegoz §wiadka z pozwanymi przed rozprawg oraz w sytuacji gdy $wiadek ten jest przedstawicielem spotki
aktualnie wspolpracujacej z pozwanymi. Zarzucono takze pominiecie w ustaleniach faktycznych zeznan $wiadka
W., w zakresie w ktérym podal ,ze p.C. skarzyla sie na pozwanych i prosila go o wstrzymanie sie z dostawami
do czasu wyja$nienia kwestii finansowych. Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy bezpodstawnie nadal decydujace
znaczenie zeznaniom $wiadka K., ktory nie moglt wiedzie¢ jak zachowywali sie pozwani w czasie péZniejszym oraz
bezpodstawnie uznal zeznania pozwanych za wiarygodne, zwlaszcza w zakresie ich zaangazowania w przedsiewziecie,
nie przekazywania Srodkow na dzialalno$c przez strone powodowa i rzekomego ich braku do$wiadczenia, podczas
gdy zeznania te sg sprzeczne z treScig umowy o wspolpracy z pazdziernika 2011 roku, a w zakresie przyczyn zawarcia
porozumienia z kwietnia 2012 roku sprzeczne z dokumentami, z ktérych wynika, iz powodem zawarcia porozumienia
bylo rozliczenie sie miedzy stronami w zwigzku z rozwigzaniem wspolpracy oraz ze pozwani poczuwali sie do
dokonania tego rozliczenia. Ustaleniom Sadu zarzucono brak logicznego rozumowania skoro pozwani, krytycznie
oceniajac zaangazowanie finansowe powodki, kontynuowali wspoélprace do czerwca 2011 roku i podpisali umowe
o wspdlpracy z dnia 1 pazdziernika 2011 roku ,a w listopadzie 2011 roku umowe spétki komandytowej. Bledéw
w ustaleniach faktycznych dopatrywala sie skarzaca w tym, ze Sad Rejonowy nie poczynil ustalen w oparciu o
zapewnienie pozwanych strony powodowej o zyskach jakie bedzie generowala dzialalnos¢, popartych wyliczeniami i
prognozami, ktore sie nie sprawdzily, a ktére mialy wplyw na zapisy w umowie o wspolpracy, w sytuacji gdy zeznania
$wiadka K. i reprezentanta strony powodowej potwierdzajg, iz takie fakty mialy miejsce. Nadto blad w ustaleniach
faktycznych mial polega¢ takze na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz pozwani wykazywali sie zaangazowaniem



we wspolne przedsiewziecie, a przyczyna rozwiazania wspdlpracy bylo nieprzekazywanie przez strone powodowa
Srodkow na poczet tej dzialalnosci, podczas gdy ustalenia te sa sprzeczne z materialem dowodowym, wskazujacym
ze udzielono zabezpieczenia w formie hipoteki oraz przekazano w sumie co najmniej 80 000 zlotych na ta
dzialalno$¢, zorganizowano lokal i prowadzenie obstugi prawno ksiegowej. W motywach apelacji podniesiono, ze
art. 5 kc znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjatkowych, tym bardziej gdy roszczenie zwigzane jest z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nadzwyczajne, razace okoliczno$ci w tym przypadku nie wystgpily, nawet
gdyby przyjac¢ za wlasciwie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Pozwani byli wspdlnikami aktywnymi,
to strona powodowa zapewnila lokali za preferencyjna stawke czynszu, ustanowila hipoteke na rzecz P.,udzielila
wsparcia finansowego. Pozwani natomiast mieli odpowiadaé za generowanie zysku i odpowiadali za powodzenie
przedsiebiorstwa gdyby zakonczylo sie ono fiaskiem. Wowczas mieli zwrocié stronie powodowej podniesione przez
nig koszty. Dodatkowo wspolnie ustalono zasady rozliczania okreslone w porozumieniu z kwietnia 2012 roku, na
ktorego tre$¢ pozwani mieli wplyw. Takze z treéci porozumienia wynikalo, Ze majg zaplacié na rzecz strony powodowej
najwyzej 30 % kosztow i szkdd poniesionych przez nig w trakcie wspoétpracy z pozwanymi. Podkres§lono, iz niewielu
przedsiebiorcow rozpoczynajacy dzialalno§é moze pozwoli¢ sobie na taki komfort jaki zapewnila pozwanym strona
powodowa. Okoliczno$¢, iz czynsz za lokal mial trafi¢ do spotki powiazanej w strone powodowa nie miata zdaniem
skarzacej znaczenia skoro lokal i tak musial by¢ wynajety. Odwolujac sie do zasady swobody umoéow podkreslata
strona powodowa , iz nie dopuscila sie jakichkolwiek naduzyé w stosunku do pozwanych i nie wiadomo na czym
mialaby polega¢ wyjatkowo$¢ tej sytuacji, uzasadniajaca zastosowanie art. 5 kc. Zastosowanie tej normy godzi,
zdaniem skarzacej, w zasade swobody umoéw, pewnos¢ obrotu, szczegbdlnie w sytuacji gdy pozwani wynegocjowali
porozumienie, bardzo korzystne warunki rozliczenia czeSci kosztow zwigzanych z tym przedsiewzieciem. Zeznania
pozwanych winny by¢ natomiast zdyskredytowane przez Sad Rejonowy, jako ze pozwani byli zainteresowani wynikiem
procesu, a zeznania te sg sprzeczne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach. Nadto, skoro pozwani zapewniali
strone powodowa o poziomie zysku jaki bedzie generowany z tego przedsiewziecia i na nich spoczywala odpowiedzial
za $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych to strona powodowa miala prawo oczekiwaé¢ zwrotu zainwestowanych
srodkow, takze w razie rozwiazania wspoélpracy, gdyz nie miala wplywu na powodzenie tego przedsiewziecia. Zapis
porozumienia dotyczacy tej kwestii jest zatem konsekwencja przyjetych przez strony zasad dzialania i nie wystepuje tu
nieréwnowaga stron czy nieuczciwo$¢ biznesowa. Zdaniem strony skarzacej pozwani czuli sie zobowigzani wzgledem
strony powodowej i godzili sie na splaty. Pozwani tez nie poniesli zadnych kosztéw dzialalnoSci i zlekcewazyli cale
przedsiewziecie, a zapewniajac o wielkich zyskach tej wspolpracy nie potrafili sprostaé¢ tym zapewnieniom. Z taka
argumentacja strona powodowa domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w catoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest uzasadniona.

W kontekécie zarzutdéw strony powodowej opartych na treéci art. 233 par 1 przypomnieé¢ nalezy iz, art. 233 § 1
k.p.c. dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyznaczajac zasady weryfikowania przez Sad
wartoSci (mocy) poszczegolnych dowodoéw. Przepis ten reguluje kwestie procesows, mianowicie zasady okreslania
przez sad wiarygodnoSci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych dowodéw. Ocena wszechstronna
dokonana jest za§ wowczas, gdy Sad na podstawie przeprowadzonych dowodow kreuje okre$lony stan faktyczny, a
apelujacy wykazuje brak logiki miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a materialem dowodowym i w ten
sposo6b obala ustalenia sgdu. W orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie
musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007r., I ACa
882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie poczynionych ustaleni. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 ., III CK 3/05,
Lex nr 180925). Zar6wno w doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w



wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sagd ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut
odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow mogt zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic
alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazyé¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodéw, wykazujac, ze
jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 - nie publ; 29 wrzesnia
2002 r., IT CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia 2003
r., I CKN 160/01 -nie publ.). Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002
r., IT CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszylt zasade wyrazong w art. 233 k.p.c. oraz ze moglo
to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastagpione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w
sprawie, chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodoéw, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia,
przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza
to, Ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez apelanta
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi wykazaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,
z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 1./.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony skarzacej jakoby Sad Rejonowy w swych ustaleniach faktycznych
dopuscil sie naruszenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Przeciwnie, Sad Okregowy uwaza
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za prawidlowe i uznaje za wiasne.

Nie sposdb zaprzeczyé, iz do§wiadczenie zyciowe i biznesowe pozwanych bylo nikle w poréwnaniu z doS§wiadczeniem
zyciowym i biznesowym reprezentanta strony powodowej, prawnika z wyksztalcenia, zasiadajacego w zarzadach
lub pehiacego funkcje prokurenta w licznych innych spoétkach powigzanych ze strona powodowa. Nie budzi tez
watpliwoéci, wynikajacy z treéci apelacji fakt, iz strona powodowa byla nastawiona na bardzo wysoki i szybko
wygenerowany zysk z tej dzialalno$ci. Nie sposob tez odmoéwic¢ wiary zeznaniom $w.K. w zakresie, w ktorym podaje
on, iz przyczyna odstapienia od wspoélpracy ze strong powodowa byla wlaénie che¢ bardzo szybkiego generowania
zysku, przy robwnoczesnym braku wsparcia finansowego i generowaniu bardzo wysokich kosztéw po stronie spo6iki,
ktéra jeszcze nie zaczela funkcjonowac. Zeznania te pozostaja wiarygodne albowiem nikt nie zaprzeczyl, aby taki
sposob dzialania powo6dki mial miejsce,przeciwne okoliczno$ci nie wynikaja tez z dokumentéw. Sposob postepowania
strony powodowej okazuje sie analogiczny, jak sposéb postepowania strony powodowej w stosunkach z pozwanymi.
Nalezy tu podkresli¢, iz strony mialy prowadzi¢ wspoélprace w formie spo6tki komandytowej. Stosowna umowa w
formie aktu notarialnego zostala sporzadzona , jednakze strona powodowa §wiadomie odwlekala rejestracje tej
spolki, a ostatecznie od rejestracji spoki catkowicie odstapila. OkolicznoSci te zostaly przyznane przez Swiadka strony
powodowej K. K. i po$rednio potwierdzone w zeznaniach p.T.. W treéci umowy o wspoélpracy (...) spolki (...) z
dnia 1 paZzdziernika 2011 roku, zawartej pomiedzy strona powodowa reprezentowana przez pana T., a pozwanymi



wynika wola zawigzania sp6tki komandytowej,w ktorej strona powodowa miala pelnic role wspoélnika pasywnego, za$
pozwani wspolnikow aktywnych. Wklad wspo6lnikow aktywnych, zobowigzanych do wykonywania wszelkich czynnosci
zwigzanych z dzialalnoécig sp6tki w tym wdrozenia systemu (...) z pelng bazg teleadresowa firm, rozbudowania tej
bazy i konserwacji, ktore to baza miala pozosta¢ wlasnoscia spolki, zostal wyliczony na kwote 40 000 zl. Strona
powodowa jako wspolnik pasywny zobowigzala sie do udzielenia zabezpieczenia na rzecz P. w wysoko$ci 100 000
z. W par. 4 punkt. 6 strona powodowa zobowigzala sie do udzielenia dwoch pozyczek o lacznej wartosci 80 000
zl brutto oraz do prowadzenia we wlasnym zakresie obstugi ksiegowo prawnej spolki za wynagrodzeniem 1500 zl
miesiecznie. Pozyczki mialy by¢ splacane w ratach miesiecznych, réwno ale nie réwnolegle ze splata za bazy danych
dla wspolnikéw aktywnych. W pierwszej uwzgledniono koszty najmu biura, zapisano takze, ze poniesione przez strone
powodowa koszty z tytulu dzialalnosci sp6tki zawarte sa w ramach pozyczki pierwszej i nie beda dodatkowo obcigzac
spoiki od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. W dniu 2 listopada 2011 roku zawarto umowe spétki komandytowej ,0kazang
na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 roku, ktéra ostatecznie nie zostala zarejestrowana z powodu okoliczno$ci lezacych
po stronie powodowej. Mimo niezarejestrowania umowy sp6iki strona powodowa naliczala koszty zwigzane z najmem
lokalu oraz obsluga ksiegowa.

W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji, skoro strony faktycznie nie wspoétpracowaly w ramach umowy
sp.komandytowej, faktyczna wspolpraca stron przyjeta forme umowy sp6lki cywilnej w rozumieniu art 860 ke bowiem
strony zobowiazaly sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposéb, a
w szczegoblnoSci przez wniesienie wkladow, co nastapilo. W konsekwencji, wobec zakonczenia wspoélnej dzialalnoSci,
jej rozliczenie winno nastgpié na zasadach z art. 875 ke. Zasadom takiego rozliczenia nie odpowiada porozumienie
zawarte przez strony w kwietniu 2012 roku, mimo iz zostalo ono oznaczone jako porozumienie dotyczgce rozwigzania
wspolpracy Procent spotki sp.komandytowej, niezaleznie od okolicznoS$ci, ze w porozumieniu brala udzial pani T.,
tre$¢ porozumienia skonstruowano jako wymienienie opis wierzytelnos$ci, ktoére mialyby shuzyé stronie powodowe;j
wzgledem pozwanych, nie za$ jako rozliczenie wspoélpracy, a w szczegdlnoSci wyliczona tam kwota, ktéra mialaby
stanowi¢ zobowigzanie pozwanych w wysoko$ci 30532,46 z} zostala powiekszona o odsetki umowne o wartoSciach
2000 lub 3000 zl miesiecznie oraz o dalsze odsetki w wysoko$ci 1 % miesiecznie, liczgc od dnia 1 stycznia 2012 roku.W
porozumieniu tym zawarto, iz w przypadku naruszenia razacego naruszenia jego postanowien egzekwowane z beda
wszelkie zabezpieczenia oraz, ze wszelkie odroczenia, umorzenia czy bonifikaty, to jest wszelkie rozliczenia lezgce
u zrodel podpisania tego porozumienia, ulegaja umorzeniu, a warto$¢ zobowiazania finansowego wzrasta do kwoty
43000 zl, w ktorej zwrocié nalezy tez 2 tzw. pozyczki, o ktérych mowa w umowie o wspoélpracy z dnia 1 pazdziernika
201 i. Pozyczek tych miala udzielaé strona powodowa dwoém pozwanym czyli wsp6lnikom pasywnym i pozwani mieli
pozyczki splaca¢. Zatem, pozyczki te mialy nie by¢ udzielone spolce, ktora jako wspdlna forma dzialalnoSci ponosié
winna byta wszelkie zwigzane z nia koszty. Umowa ta wiec stawiala pozwanych w sytuacji pozyczkobiorcow czyli oséb
odpowiedzialnych za dtugi przedsiewziecia/ sp6iki/, natomiast strone powodowa w sytuacji beneficjenta zakladanych
dochodéw, bez zadnego faktycznego obcigzenia kosztami. Koszty te bowiem, nazwane jako pozyczki, ponosi¢ mieli
wylacznie pozwani. Na podobnej zasadzie skonstruowano porozumienie, o ktorym mowa wyzej. Tu zaznaczy¢ nalezy,
iz niesporne pozostaje, ze hipoteka, na ktéra powoluje sie strona powodowa, zostala wykreslona. Strona powodowa
zatem miala udziela¢ pozyczek w postaci kwot przekazywanych na rozkrecenie dzialalnos$ci, a nastepnie uzyskiwaé ich
zwrot od pozwanych w réznych postaciach, jak czynsz za lokal czy koszty obstugi prawno ksiegowej, ktérych zakres
nie zostal nigdzie sprecyzowany.

Nalezy podkreslié, iz z materialu dowodowego wynika, ze w wyniku obcigzenia pozwanych kosztami czynszu i
obstugi prawno- ksiegowej dochodzilo do obnizenia wierzytelno$ci spétek powigzanych ze strong powodowa. Spo6tki
te bowiem mialy dlugi wzgledem strony powodowej i kazda rata czynszu czy kosztow obstugi prawno -ksiegowej
zwalniala z odpowiednim stopniu te spétki z dlugu wzgledem strony powodowej. Wynika to wprost z zalegajacych w
aktach umoéw zawartych przez strone powodowa ze spétkami: I., K. (...) iz A. T.. W kazdej z tych uméw zapisano, iz ta
pozostaje dluznikiem strony powodowej /par. 1/ i w kazdej z tych umoéw zapisano, ze korzysSci lub udzielane stronie
powodowej finansowanie beda pomniejsza¢ zadtuzenie kolejnych spotek czy podmiotéw wzgledem strony powodowe;j.
Rownoczesdnie realny ciezar splaty spoczat wylacznie na pozwanych/ k-149 i nast./.



Z danych tych wynika, ze tak uksztaltowana wspolpraca, ktéra wedle Sadu Okregowego, nosila realnie charakter
spotki cywilnej byta nakierowana nie tylko na zakladany zysk, co jest oczywiste w dzialalnosSci gospodarczej, ale i
na obcigzenie pozwanych fiaskiem calego przedsiewziecia gdyby taka okoliczno$¢ nastapita. Ponadto, dokonywane
przez strone powodowa pozyczki mialy, w kontekscie wyzej przedstawionych faktéw, charakter pozorny, zostaly
jednakze ujete w tzw. rozliczeniu stron, ktéremu tre$¢ nadaje porozumienie z kwietnia 2012 roku. Abstrahujac od
faktu na ile poszczegoblne zapisy tego porozumienia mogg by¢ uznane za niezgodne z prawem, zwazy¢ nalezy, iz
porozumienie to w zadnym przypadku nie stanowi rozliczenie dzialalno$ci noszacego znamienia sp6iki cywilnej. Skoro
bowiem zaprzestano wspolpracy nalezalo z majatku pozostalego po zaplaceniu dlugéw spotki zwrocic¢ wspolnikom ich
wklady albowiem od chwili rozwigzania spolki, co zdaniem Sadu Okregowego mialo miejsce, do wspolnego majatku
wspolnikow, ktory sie uksztaltowal, stosowac nalezy przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowym zachowaniem
dalszych zapisow art. 875 kc.

Wykreowane w porozumieniu dlugi, ktorych warto$c zostala przez strone powodowa umieszczona w wekslu in blanco,
w zaden zatem w sposéb nie odpowiadajg realiom tej dziatalno$ci i winny by¢ ocenione jako nierzetelne i niewykazane.
Okoliczno$é, ze pozwani podpisali porozumienie nie zmienia faktu, iz treS¢ tego porozumienia, stanowigcego
podstawe wypelnienia weksla in blanco, podlega ocenie sadu. Nad trescia tego porozumienia jednak, zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna przej$¢ bezkrytycznie. Zdaniem Sadu Okregowego w zaden sposob nie dowiedzione zostalo
aby rozmiar zadluzenia pozwanych wynosit kwote ujawniona w wekslu. Nie zostalo tez przedstawione zadne inne,
rzetelne i wiarygodne rozliczenie, ktére uwzglednia okolicznoéc, iz ryzyko wspoélpracy, w stosunkach gospodarczych,
ponosza nie tylko pozwani, ale takze strona powodowa. Zasada ta przy konstruowaniu porozumienia nie zostal w ogdle
wzieta pod uwage.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji nalezy tez wskazaé, iz zeznania Swiadka W. ,odnoszace sie do
stanowiska pani T. aby wstrzyma¢ dostawy na rzecz pozwanych do czasu wyja$nienia kwestii finansowych oraz ze
pozwani musza wzigéc¢ sie do pracy nie $wiadcza o nagannym podej$ciu pozwanych do ich obowiazkéw. Rozliczenia
bowiem, przedstawiajacy sie jw. podano, musialy by¢ juz wowczas watpliwe i budzi¢ niepokoje pozwanych. Natomiast
poczatkowe slabe wyniki dzialalnoSci byly rzecza naturalna, co wyjaénil w sposob jasny $wiatek W.. Natomiast
to, iz $wiadek K. mogl nie mie¢ wiedzy o konkretach dzialalno$ci pozwanych nie oznacza, ze nie miat wiedzy od
pozwanej jako ludziach z punktu widzenia charakter6w pozwanych, w tym ich zaangazowania w poszczegdblne projekty
gospodarcze.

Nadto, skoro skarzaca podnosi, iz pozwani zeznawali tendencyjnie poniewaz byli zainteresowani wynikiem procesu,
to ten sam zarzut mozna odnie$¢ do zeznan przedstawiciela strony powodowej oraz pani T., ocenianych zreszta
przez Sad Rejonowy- w odniesieniu do zeznan pana M.T.- jako dalece emocjonalne. Okoliczno$c za$, ze Swiadek W.
rozmawiat z pozwanymi potwierdza fakt, iz osoby te sie znaly, nie stanowi zas dowodu na ,spiskowe” zlozenie zeznan,
wprowadzajacych Sad Rejonowy w blad. Zreszta, w ocenie Sadu Okregowego, o ile zeznania stanowily wazny material
dowodowy, o tyle o zasadach tej wspdlpracy wieksza wiedze mozna wywiesc z treSci dokumentow, szczegblnie z umowy
spolki i porozumienia, o czym juz wyzej wspomniano .Plynace z tej analizy wnioski, podane juz przez Sad Okregowy,
tylko potwierdzaja stanowisko Sadu Rejonowego, potwierdzaja go takze umowy zawartej przez strone powodowa z
trzema spdtkami w dniu 30 czerwca 2011 roku oraz z panig A. T..

Sad Okregowy zauwaza takze, ze nawet w potocznym znaczeniu, okreslenie wspdlpraca oznacza wspodlne dzialanie
kilku oséb w celu osiggniecia wspolnego celu, przy tym koszty tego dzialania, zwigzane z nim ryzyko i ewentualne
zyski rozdzielaja sie na wszystkie uczestniczace w tym dzialaniu osoby. Tego punktu widzenia, jak wynika z
materialu dowodowego strona powodowa nie popiera. Mozna by zatem przyjac¢ za Sadem Rejonowym, iz istotnie
w opisanej sytuacji doszlo do naruszenia art 5 kec. Majac na uwadze to, iz zarzuty stawiane przez strone pozwang
powodowi pozwanym w zakresie ich imprezowego trybu zycia i niecheci do pracy nie znalazly zadnego potwierdzenia
w materiale dowodowym wskaza¢ trzeba, ze naruszenie ad 5 kc sprowadza sie zasadniczo do naruszenia regul
wspolzycia spolecznego, to jest regul moralnych o charakterze imperatywnym. Wyrazaja one zadania okreSlonego
postepowania w formie nakazéw postepowania moralnie aprobowanego lub zakazéw postepowania moralnie



dezaprobowanego. Mozna bowiem, sformulowaé¢ generalna norme moralna nakazujaca postepowac zgodnie z
uzasadnionymi oczekiwaniami i zaufaniem partneréw spolecznych. Sformulowanie zasady wspétzycia spolecznego
dla danej sytuacji wymaga nie tylko dokonania ocen uwzgledniajacych szczegblne skutki danego postepowania,
ale takze sformulowania ich na podstawie oceny globalnej, syntetycznej, generalnej aprobaty lub dezaprobaty
danego postepowania / E Gniewek, Kodeks Cywilny, komentarz Warszawa 2013,wyd. C.H.Beck, s. 16/. Idac tym
tokiem rozumowania, mozna zasadnie przyjac, ze w przedmiotowej sytuacji, moglo dojé¢ do naruszenia zasady
rownosci stron kontraktu i lojalno$ci biznesowej. Zdaniem Sadu Okregowego, istotne w sprawie jest jednak to, iz
nie dowiedziona zostala zasadno$¢ wypelienia przedmiotowego weksla na ujawniong tam kwote. Zasadnosci tej
przecza okoliczno$ci zwigzane ze stosunkiem podstawowym, a takze treS¢ samego porozumienia z kwietnia 2012
roku, kreujac w tej konfiguracji gospodarczej odpowiedzialno$é wylgcznie jednej ze stron. Wykreowanie jednostronnej
odpowiedzialno$ci nastapito za$§ w sytuacji gdy strona powodowa, cho¢ zapewnila lokali i samochdd z tym ,ze na
zasadach wskazanych wyzej, nie finansowala dzialalnoéci cho¢ sie do tego zobowigzala, przez co dzialalno$é nie mogla
sie rozwinaé. Przeciwne okolicznoSci nie zostaly dowiedzione. Przypomnie¢ nalezy, iz zabezpieczenie hipoteczne
zostalo wycofane, a $rodki na samg dzialalno$é poza lokalnem i samochodem nie byly udostepniane w sposéb
prowadzacy do bezproblemowego przebiegu poczatkéow dzialalno$ci. Strona powodowa nie przedstawila w ogole
konkretnych dowodéw, z ktérych wynikaloby jakie konkretnie kwoty zostaly przekazane na te dzialalno$¢. Jedynie na
karcie 121 znajduje sie /z poprawkami/, niejasne zreszta rozliczenie,z ktérego tez wynika, iz prowizje uzyskane przez
pozwanych wyniosty okolo 23 000 zl. Los tych prowizji nie zostal ujawniony.

Jesli wiec, zgodnie z o$§wiadczeniem pelnomocnika strony powodowej z dnia 17 marca 2014 roku- karta 108 akt,
roszczenie powodki dotyczylo rozwiazania wspolpracy miedzy stronami wynikajacej z zawarcia umowy o wspoétpracy
i umowy spolki komandytowej roszczenie to winno byé udowodnione co do podstaw i wysoko$ci. Wiarygodnego,
przekonywujgcego dowodu nie przedstawiono, ograniczajac sie do rozliczen niejasnych, zaciemniajacych obraz i
zakres obowigzkow stron, w réznych formach konfiguracji, co szczegblnie wynika z tresci porozumienia.

Strona powodowa zatem nie dowiodla zasadnoS$ci swojego roszczenia, cho¢ ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 ke na
stronie powodowej spoczywal. Ubocznie, przypomnie¢ nalezy, iz w przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty
wydanego w zwigzku z wystawieniem weksla, sad orzekajacy uprawniony jest do przeprowadzenia analizy stosunku
podstawowego, ktory to poglad pozostaje utrwalony w judykaturze.

Z tych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art 385 kpe. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
pomysli art. 98 kpc w zwiagzku z art. 108 par. 1 kpe w zwiazku z par. 13 1 pkt 1 ww zwiazku z par. 6 pkt. 3 Rozporzadzenia
ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie / Dz.U. z 2013 roku,

tj., poz. 461/.
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