Sygn. akt XII Ga 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016t

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Aneta Stozek

Sedzia: SO Bozena Cincio - Podbiera

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)sp6lki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 13 lutego 2015t sygn. akt V GC 1093/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 600,00 zl (szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 413/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) spdlki akcyjnej w K.
kwoty 17.656, 64 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Uzasadniajgc swoje zadanie
strona powodowa podal, ze w wyniku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego wyplacila poszkodowanemu nalezne
odszkodowanie. Strona powodowa podniosta, ze odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia ponosi strona pozwana,
zatem stosownie do zasady wynikajacej z treéci art. 828 § 1 ke wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela i ma
roszczenie wobec strony pozwane;j.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 lutego 2013 r. w postepowaniu upominawczym uwzglednione zostalo zadanie
strony powodowej w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz naleznych
kosztoéw procesu. Strona pozwana zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, bowiem wylgczna
przyczyna zdarzenia byly wyladowania atmosferyczne oraz poérednio niewlasSciwy sposéb podlaczenia skrzynki



pomiarowej, bedacej wlasno$cia odbiorcy energii elektrycznej. W ocenie strony pozwanej przyczyny zdarzenia nosilty
znamiona sily wyzszej i tym samym wylaczona jest jej odpowiedzialnoéé.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, z tym, ze w piSmie
procesowym z dnia 24 lutego 2014 r. strona pozwana podniosla zarzut, ze strona powodowa w niniejszym
postepowaniu jest zarazem jej ubezpieczycielem w ramach konsorcjum ubezpieczycieli. Dlatego tez w ocenie strony
pozwanej doszlo do wygaséniecia roszczenie strony powodowej w wyniku konfuzji — polaczenia dlugu z wierzytelnoscia.

Wyrokiem z dnia z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie zasadzil w punkcie I na
rzecz powodki kwote 3.634,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt IT wyroku) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty
procesu w wysokosci 1.239,87 zl (pkt III wyroku).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji w szczego6lno$ci wskazal na bezsporne w istocie okolicznosci, tj.
fakt wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, fakt wyplaty odszkodowania poszkodowanemu, fakt taczacych strony
umoéw ubezpieczenia i ich treSci. Wskazal sad I instancji rowniez na wlasne ustalenia w sprawie, a w szczeg6lnoéci
odno$nie odpowiedzialnoéci strony pozwanej za nalezyty stan instalacji elektrycznych znajdujacych sie w posiadaniu
poszkodowanego, a w §lad za tym na odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego
i powstania szkody.

W swoich rozwazaniach prawnych sad i instancji wskazal na regulacje art. 822 kc. W ocenie sadu I instancji w
my$l zasad wynikajacych z tre$ci wskazanego przepisu, strona powodowa zasadnie moze domaga¢ sie od strony
pozwanej zaplaty kwoty 5.063,62 zL. Réwnocze$nie w ocenie sgdu I instancji zasadny byl zarzut strony pozwanej,
ze w niniejszym sporze doszlo do konfuzji wierzytelno$ci jaka przystuguje stronie powodowej w stosunku do strony
pozwanej z wierzytelnoS$cia, jaka posiada strona pozwana wobec strony powodowej, a to z uwagi na fakt objecia strony
pozwanej umowa ubezpieczenia. Strona pozwana wskazala na laczaca ja ze strong powodowa umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej (m.in. od odpowiedzialnosci za takie zdarzenie ubezpieczeniowe, jakie stalo sie podstawa
wyplaty odszkodowania poszkodowanemu, a stanowigcej podstawe roszczenia regresowego w niniejszym sporze).
Ubezpieczycielem strony pozwanej jest konsorcjum ubezpieczycieli, a jednym z koasekurantéw jest wlasnie strona
powodowa. W ocenie sadu I instancji strona powodowa jest koasekurantem z udzialem 36 procent. Zatem ostatecznie
ponosilaby odpowiedzialno$é za kwote 1.822,90 z} i w takim zakresie doszlo do konfuzji wierzytelnosci. Ostatecznie
w ocenie sadu I instancji, z naleznej kwoty odszkodowania pomniejszonej o nalezna franszyze redukcyjna i podana
wyzej kwote podlegajaca konfuzji, stronie powodowej nalezy sie kwota 3.634,72 zl. O kosztach procesu sad orzekt
stosownie do zasady wynikajacej z treSci art. 100 kpc.

Strona powodowa w apelacji od powyzszego wyroku (w zakresie pkt. I1i IIT) zarzucita;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym co
do rozumienia umowy koasekuracji oraz zalezno$ci pomiedzy brakiem zaplaty za wykonanie zniszczonej rzeczy
(ewentualnie niedokonaniem jej naprawy) a mozliwoécia przyjecia niezaistnienia szkody po stronie powoda;

- naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 278 § 1 kpc przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zgodnie z pkt. 7 pozwu w sytuacji, gdy byla ona uzasadniona;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze pozwany nie poniost szkody wobec braku zaplaty za wykonanie przed
powstaniem szkody instalacji pozarowej budynku;

- naruszenie art. 228 i 229 kpc przez przyjecie, iz bezsporne w sprawie bylo zwigzanie pozwanego i powoda umowg
ubezpieczenia w sytuacji, gdy powdd ja kwestionowal;

- naruszenie art. 363 § 1 w zw. z art. 361 § 2 kc przez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze zniszczenie instalacji nie
stanowi szkody poszkodowanego wobec braku zaplaty za jej wykonanie przed powstaniem szkody;



- naruszenie art. 65 § 2 w zw. z art. 805 § 11 art. 822 § 1 oraz w zw. z art. 353" ke przez bledng wykladnie umowy
koasekuracji, w szczego6lnoéci przez nie uwzglednienie, ze poszkodowany ma zwracaé sie do (...) S.A.ito (...) S.A. jest
zobowigzany do wyplaty calego odszkodowania oraz brak odniesienia sie do kwestii rozumienia pojecia wykonawcy
wiodgcego tej umowy, i przyjecie ze w sprawie dochodzi do konfuzji roszczen powoda do pozwanego i pozwanego do
powoda w wysoko$ci 36%, tj. udzialu powoda w umowie koasekuracji.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz
pozostalej kwoty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojej apelacji strona powodowa w szczegdlnoSci strona powodowa podniosla, ze sad I instancji
niezasadnie zredukowal wysoko$¢ wyrzadzonej szkody poszkodowanemu (w $§lad za tym wysoko$¢ roszczenia
regresowego) jak tez niezasadnie sad Instancji nie rozwazyl treSci umowy ubezpieczenia zawartej przez strone
pozwang, a (...) S.A. i m.in. strong powodowa. Strona powodowa podkre§lila, ze umowa koasekuracji wewnetrznej
zostala zwarta pomiedzy strona pozwang a (...) S.A i innymi ubezpieczycielami, w tym strona powodowa. Wskazala
strona p[ozwana na postanowienia zawarte w umowie ubezpieczenia strony pozwanej i na jej obowiazki i uprawnienia
wynikajgce z tej umowy. Zwroécila uwage strona powodowa jak moze ksztaltowadé sie sytuacja strony pozwanej, gdyby
zdecydowala sie na dochodzenie roszczenia z umowy ubezpieczenia zawartej z konsorcjum.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione sa zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji norm prawa procesowego.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu I instancji spelnia wymogi
przewidziane we wskazanej normie i nie zachodza zadne przeszkody do przeSledzenie toku rozumowania sadu I
instancji. Nadto bezzasadne s3 zarzuty naruszenia pozostalych, wskazanych w apelacji norm procesowych. Jedynie w
takim zakresie, w jakim strona powodowa zarzuca sagdowi I instancji wadliwa ocene, iz fakt niezaptacenia za wykonane
instalacje w konsekwencji prowadzit do wniosku, ze nie powstala szkoda w tym zakresie. To stanowisko sadu I instancji
jest wadliwe, ale ostatecznie nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia.

Analiza zarzutéw apelacyjnych pozwala na stwierdzenie, ze zasadniczym zarzutem strony powodowej, jest naruszenie

wskazanych norm materialnych (art. 805 ke, 822 ke, 65 ke i 353" ke, a to w kontekscie treéci umowy ubezpieczenia
strony pozwanej przez konsorcjum ubezpieczycieli, w ktérym jednym z ubezpieczycieli jest strona powodowa.

Mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem strony apelujacej, ze sad I instancji lakonicznie w istocie odniost sie do tresci
umowy ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy konsorcjum ubezpieczycieli, a strong pozwana (umowa generalna nr.
(...)). Nie oznacza to jednak, ze stanowisko strony powodowe] prezentowane w toku niniejszego postepowania i w
uzasadnieniu apelacji nalezy podzieli¢, a w §lad za tym uwzgledni¢ wniesiona apelacje.

Nie ulega watpliwosci, ze w trybie zamo6wienia publicznego doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia (umowa wyzej
wskazana) gdzie zgodnie z jej tre$cig wykonawca umowy ubezpieczenia (ubezpieczycielem — tak postanowiono w
preambule umowy) sa lacznie wszystkie trzy podmioty stanowiace konsorcjum, tj. (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A.
Niewatpliwie umowa wskazala (...) S.A. jako tzw. wykonawce wiodgcego do kontaktéw z zamawiajacym (strong
pozwana w niniejszym procesie). Nie ulega watpliwosci, Ze zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 r. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracji mozliwe jest zawarcie umowy ubezpieczenia na podstawie,
ktorej co najmniej dwa zaklady ubezpieczen, dzialajac w porozumieniu, zobowiazuja sie do spelnienia okreslonego
Swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia losowego przewidzianego w umowie (koasekuracja). W tre$ci umowy
ubezpieczenia podano réwniez procentowy udzial konsorcjantow w koasekuracji i dla strony powodowej ten udzial
wynosi 36 %. Niewatpliwie w doktrynie prawa dokonuje sie teoretycznego typizowania umoéw zawartych w warunkach



koasekuracji. (por. E. Kowalewski, w: Umowa ubezpieczenia). Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z
proponowang typizacja umoéw koasekuracji, w niniejszym sporze mamy do czynienia z koasekuracja solidarng i to

wynikajgcg z ustawy.

Stanowisko strony powodowej prezentowane w niniejszym procesie nie jest zasadne. Jest poza sporem, ze w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, ubezpieczycielem strony pozwanej
stalo sie konsorcjum skladajace sie z trzech podmiotéw ubezpieczajacych. Wbrew stanowisku prezentowanemu w
uzasadnieniu, konstrukcja umowy koasekuracyjnego ubezpieczenia strony pozwanej nie niweluje podstawowych
zasad odnoszacych sie do uméw, w ktorych strong jest kilka podmiotéw. Zgodnie z treécig art. 366 kc strong
umowy (lub innego zdarzenia prawnego) moze by¢ kilku dluznikow (solidarno$¢ dluznikéow), a wierzyciel moze
zadaé spelnienia Swiadczenia w spos6b w tym przepisie oznaczony. Rownocze$nie z tresci art. 369 ke wynika, ze
zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub czynnoSci prawne;j.

Z treSci samej umowy generalnej ubezpieczenia nie wynika, Ze zobowiazanie uczestniczacych po stronie
ubezpieczajacej podmiotéw jest solidarne, ale brak takiego postanowienia w umowie jest oczywisty, a to z uwagi
na tre$¢ art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktéorym, wykonawcey o ktérych mowa w art. 23
ust 1 tej ustawy (czyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego) ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za wykonanie umowy.

Biorac pod uwage powyzsze chybione jest stanowisko strony powodowej, ze postanowienia zawarte w umowie, a
odnoszace sie do procentowego udzialu w koasekuracji, maja takie znaczenie, ze wobec podmiotu ubezpieczanego
(w tym postepowaniu wobec strony pozwanej) faktycznym ubezpieczycielem jest jedynie tzw. podmiot wiodacy (w
tym przypadku (...)). Wszelkie postanowienia zawarte w umowie odnoszace sie do praktycznego wykonywania tej
umowy, sposobu wplaty skladki, procedury likwidacji szkody i wyplaty ewentualnego odszkodowania, nie wplywaja
na zasade tej odpowiedzialno$ci. Konkluzja zatem jest taka, ze wobec wierzyciela, kazdy z konsorcjantéw ponosi peing
i nieograniczona odpowiedzialnoéc. To powoduje, ze zaistnienie tzw. konfuzji praw i obowigzkéw dotyczy caloéci
roszczenia. Nie ma na to zadnego wplywu procentowe uzgodnienie miedzy konsorcjantami udzialu w koasekuracji.
Konsekwentnie zatem strona powodowa nie mogla sie skutecznie domagaé od strony pozwanej zaplaty w mys$l zasad
wynikajacych z tresci art. 822 ke podanych w pozwie kwot, bowiem sama byla wobec strony pozwanej zobowigzana do
ewentualnego $§wiadczenia tych kwot, czemu co do zasady nie przeczyla. W tych okoliczno$ciach zgdanie uwzglednione
przez sad I instancji zaskarzonym wyrokiem réwniez podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione. Jednakze w tym
zakresie wyrok nie zostal zaskarzony. Te okoliczno$é Sad Okregowy jedynie sygnalizuje nie podzielajac tym samym
oceny prawnej sporu dokonanej przez sad I instancji.

Zatem oddalenie roszczenia strony powodowej winno opieraé sie nie na wadliwie przyjetym przez sad I instancji
niewykazaniu wysokoSci szkody w czeSci, jak tez na wadliwie przyjetym cze$ciowym partycypowaniu strony
powodowej w zobowigzaniu ubezpieczeniowym, a winno wynika¢ ze skutecznie zgloszonego przez strone pozwana w
toku procesu, zarzutu konfuzji praw i obowiazkéw wynikajacych z laczacych strony umow.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze strona powodowa zostala zobowigzana na rozprawie w dniu 19 stycznia
2016 r. do przedstawienia umowy konsorcyjnej i ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia (stanowiacych jej
integralna cze$¢) jednak obowigzku tego nie wykonala w zakreslonym terminie. W szczego6lnoSci ogdlne warunki
umowy ubezpieczenia, do ktérych odestano min w § 3 umowy generalnej ubezpieczenia byly dokumentem, ktory
zgodnie z zasadg wynikajaca z treéci art. 6 ke winna byla przedstawic strona powodowa.

Biorac pod uwage powyzsze, nie podzielajgc podstaw prawnych podanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia przez sad
i instancji, apelacje strony powodowej nalezalo oddali¢. Wyrok sadu I instancji, jakkolwiek w zaskarzonej czesci
wadliwie uzasadniony, ostatecznie odpowiada prawu. Nie bylo zatem podstaw do jego zmiany. Majgc na uwadze
powyzsze, apelacje nalezalo oddali¢ i dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku (art. 385 kpc). O kosztach orzeczono
zgodnie z zasadg wynikajaca z tredci art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc (pkt II wyroku).



ref. I inst. SSR P. Biega



