Sygn. akt XII Ga 199/15
Dnia 6 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)

Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z urzedu

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
0 zmiane wpisu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt KR XII Ns-Rej KRS 018799/14/793

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie Wydzial XII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, w sprawie wszczetej z urzedu, przy uczestnictwie (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. dokonal wpiséw

w stosownych rubrykach KRS rejestru prowadzonego dla uczestnika. Sad wykreélil wspolnika M. R., a ujawnil
wspolnika (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Sad Rejestrowy zobowigzal nadto zarzad uczestnika do
dolgczenia nowej listy wspdlnikoéw w terminie 14 dni pod rygorem wszczecia postepowania przymuszajacego.

Sad uzasadnil swoje postanowienie tym, ze wspoélnik M. R. powiadomil Sad o zbyciu w dniu 10.06 2014 r. swoich 80
udzialow, przedlozyt oryginal umowy sprzedazy i pismo skierowane do spo6tki informujace o umowie. Sad podkreslil,
ze zgodnie z tre$cia umowy do zbycia udzialéw nie bylo potrzeby zgody organu spoélki. Nadto Sad podkreslil, ze nie
wszczynal postepowania przymuszajacego spotke do uskutecznienia wpisu bowiem poprzednie postepowania w celu
wymuszenia wpisu nie przynosily rezultatu,

a grzywny nalozone na czlonkéw zarzadu okazaly sie bezskuteczne. Wskazal Sad na zasady wynikajace z tresci art. 24
ust ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik zarzucil:

- naruszenie art. 23 ustawy o KRS poprzez przyjecie, ze przedlozony dokument (umowa zbycia udzialéw) stanowi
podstawe do wpisu mimo, ze jest dotknieta bezskuteczno$cia z uwagi na brak zgody wspo6lnikow na sprzedaz,



- naruszenie art. 24 ustawy o KRS poprzez wszczecie postepowania z urzedu
i dokonanie wpisu mimo braku podstaw do wszczecia,

- naruszenie art. 133 § 2a kpc poprzez skierowanie korespondencji na nieaktualny adres siedziby sp6tki (nowy adres
zostat zgloszony do KRS ).

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wykre$lenie dokonanych
wpisow.

W uzasadnieniu swojej apelacji uczestnik w szczegdlnoéci podkreslil fakt kierowania korespondencji sadowej na
niewlasciwy adres. Nadto wskazal na brzmienie § 14 umowy spdétki podnoszac, ze na zbycie udzialow winna wyrazic
zgode zgromadzenie wspdlnikdow, a zbywajacy wspolnik o taka zgode nie wystapil. Wskazal przy tym uczestnik na
stanowisko prezentowane

w judykaturze (wyrok SN z dnia 9.02.2007 r. ITI CSK 311/06).

Uczestnik stanowczo podkreslil rowniez, ze nie bylo podstaw do wszczecia postepowania z urzedu. Spoélka nie
otrzymala od Sagdu Rejestrowego zadnego wezwania do ujawnienia zmian w KRS.

Natomiast kierowanie korespondencji na niewlaéciwy adres uniemozliwilo spétce podjecie ochrony jej praw.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacgja jest uzasadniona i musi prowadzié do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zasadny jest zarzut najdalej idacy, jakkolwiek zostal on wyartykutowany

w istocie w koncowej czes$ci uzasadnienia apelacji. Racje ma apelujaca spotka, ze Sad Rejestrowy uniemozliwil
uczestnikowi ochrone jego praw, a tym samym postepowanie dotkniete jest niewaznoécig (stosownie do zasady
wynikajacej

ztredci art. 379 pkt. 5 kpc w zw. z art. 7 ustawy o KRS). Jak wynika z analizy akt rejestrowych spétka w dniu 11.09.2013
r. zlozyla wniosek o dokonanie zmiany wpiséw w rejestrze. Zmiany mialy dotyczy¢ min. adresu siedziby. Nowy adres
siedziby zostal podany w formularzach jak réwniez w tresci aktu notarialnego z dnia 19.03.2013 r. sporzadzonego
przez not. M. R.. Wniosek ten zarzadzeniem z dnia 17.09.2013 r. zostal zwrécony. Po nieskutecznym doreczeniu
zarzadzenia na stary adres, zarzadzono doreczenie na adres siedziby podany we wniosku tj. ul. (...). Zarzadzenie o
zwrocie uprawomocnilo sie. Nastepnie wniosek o ujawnienie zmian zostal ponowiony

i postanowieniem z dnia 29.11.2013 r. zmiany te ujawniono. Jak wynika z tredci zapisku urzedowego zamieszczonego
na k. 1016 dokonujac wpisu wykorzystano dokumenty dolgczone do pierwotnego wniosku z dnia 11.09.2013 r. Odpis
tego postanowienia zostal skutecznie doreczony na nowy adres.

Pismo M. R. informujace Sad Rejestrowy o zbyciu udzialéw na rzecz spoiki (...) zostalo wniesione do Sadu w dniu
16.06 2014 1. (karta 860 IV tomu akt rejestrowych, jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kolejne karty tego tomu
akt zawieraja wnioski i czynnosci

Sadu z roku 2012 r. — od karty 869 do karty 943 ).

W tych okoliczno$ciach stwierdzenie Sadu I instancji, iz nie bylo mozliwoSci wszczecia postepowania
przymuszajacego, a to z uwagi na bezskuteczno$é wcze$niejszych takich postepowan, nie moze sie ostaé. Po
otrzymaniu informacji o zmianie w skladzie osobowym wspoélnikéow (w dniu 16.06 2014 r.) obowiazkiem Sadu
Rejestrowego bylo wszczecie postepowania przymuszajacego. Rzeczg Sadu bylo dokonywanie prawidlowych doreczen,
zgodnie z danymi wynikajacymi z dokumentow zalegajacych w aktach rejestrowych. Sadowi zanany byt nowy adres
siedziby spoiki, nadto niepowodzenie wczeéniejszych postepowan przymuszajacych nie moze by¢ co do zasady
argumentem, ze Sad jest zwolniony z obowigzku ich wszczynania jezeli zachodzi taka konieczno$é. Niewatpliwie
ujawnienie zmiany w skladzie wspolnikow spolki w rejestrze sgdowym ma charakter deklaratywny, nie zmienia to



jednak faktu, ze spotka zawsze jest uczestnikiem postepowania (por art. 6943 § 2 kpce, oczywiscie dotyczy to rowniez
postepowania wszczetego

z urzedu ). Zatem niepowiadomienie spo6lki o wszczeciu postepowania z urzedu, dokonanie wpisu bez umozliwienia
spolce zajecia stanowiska w sprawie naruszylo jej prawa tak dalece, ze postepowanie w tym przedmiocie musi by¢
zakwalifikowane jako postepowanie dotkniete niewazno$cia w rozumieniu wezeéniej wskazanej normy.

Ta przyczyna jest wystarczajaca do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Nie ma zatem potrzeby dokonywania
szerszej analizy zarzutow zgloszonych w apelacji. Zasadnoé¢ zarzutu naruszenia art. 133 § 2a kpc zostala w istocie
omoéwiona w niniejszym uzasadnieniu. To, czy istotnie Sad Rejestrowy winien wszcza¢ postepowanie przymuszajace
zgodnie z art. 24 ustawy o KRS zalezalo od reakcji spdtki po ewentualnym wezwaniu do ujawnienia danych zwigzanych
z zawarciem umowy zbycia udzialow. Dlatego zarzut naruszenia art. 24 ustawy o KRS nie jest trafny, jakkolwiek
wskazano juz, ze

Sad I instancji procedowal w spos6b wadliwy. Natomiast ocena materialna dokumentu dolaczonego do zgloszenia
zbycia udzialow, wg zasad wynikajacych z treSci art. 23 ustawy o KRS winna nastgpi¢ po zaznajomieniu sie ze
stanowiskiem spo6lki, z treScia umowy itp. Niewatpliwie w tresci

§ 14 lit. d umowy spolki jest mowa o kompetencji zgromadzenia wspo6lnikoéw

w przedmiocie zbycia udzialdbw. W ocenie Sadu Okregowego to prerogatywa Sadu I instancji jest ocena tych
postanowien umowy z punktu widzenia celu postepowania w przedmiocie ujawnienia zmian w KRS.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o zasady wynikajace z tredci art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 7 ustawy o KRS
nalezalo orzec jak w sentencji. Sad II instancji nie wyrzekal o zniesieniu postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScia, albowiem nie bylo takiej potrzeby bowiem czynnoéci Sadu ograniczyly sie jedynie do wydania
uchylonego postanowienia.

Zatem przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji uwzgledni wymogi proceduralne, o ktérych w uzasadnieniu
wspomniano oraz merytoryczne stanowisko uczestnika, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 23 ustawy
o KRS i odpowiednich regulacji kpc.

Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze z przyczyn oczywistych Sad II instancji w ramach postepowania rejestrowego

nie jest wladny orzeka¢ reformatoryjnie (por art. 694’ kpc).

S. ref. SSR D. Rzuchowska



