Sygn. akt XII Ga 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...)w M. (H.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 26 wrzeénia 2014 r., sygn. akt V GC 2860/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych).

XII Ga 190/15

UZASADNIENIE

Powod W. S. domagal sie zasadzenia od ubezpieczyciela (...)Oddzialu w P. kwoty 3 198 zlotych z nalezno$ciami
ubocznymi tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana w kolizji drogowej (...), kiedy
to ulegl uszkodzeniu stanowiacy jej whasno$¢ (...). Podal, iz naprawa samochodu trwata od 26 wrzesnia do 20
pazdziernika 2012 roku, przy czym pojazd nie zostal naprawiony kompleksowo z powodu trudnoéci w uzyskaniu
zderzaka.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, iz uznajac za zasadny 4-dniowy
okres najmu wyplacila odszkodowanie w kwocie 639,60 zl brutto, przy przyjeciu stawki najmu w wysokoéci 130 z}
netto dziennie. Pozostaly okres najmu uznawala za nieuzasadniony skoro technologiczny czas naprawy wyniost 3 dni,
podnoszac ze 24 —dniowy termin naprawy wskazuje na zla organizacje pracy serwisu.

Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowane dowody, w tym dowod z opinii bieglego, ustalil, ze auto przyjeto do naprawy
w dniu 26 wrze$nia 2012r.,zatwierdzona kalkulacje ubezpieczyciel dostarczyl w dniu 27 wrzes$nia, kiedy to zamoéwiono



czeSci zamienne, dostarczone 3 listopada. Czas naprawy wynidst 3 dni, a to 4,5 i 8 pazdziernika. Naprawa winna
zatem trwac do tej daty czyli lacznie 13 dni. Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd nie wykazal przyczyn, dla ktérych
naprawa trwala do dnia 20 pazdziernika 2012 roku ,cho¢ same czynno$ci naprawcze zajely 13 godzin. Nadmierny
okres naprawy, a zatem i wynajmu, nie byl tez usprawiedliwiony oczekiwaniem na zderzak skoro do daty wydania
auta nowy zderzak nie zostal zamontowany.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo co do kwoty 1 439,10 zl, odpowiadajacej
kosztom najmu za 9 dni, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, orzekajac o kosztach procesu po mysli art.99
i100 kpe.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art.361 par. 1 i 2 ke poprzez bledne
uznanie, iz czas , w ktérym poszkodowana postugiwala sie najetym pojazdem nie pokrywal sie z czasem niezbednym
na naprawe uszkodzonego samochodu, mimo iz pomiedzy zdarzeniami zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, a
odszkodowanie winno rekompensowaé szkode w caloéci. Zarzucal nadto powdd naruszenie art. 805 ke w zw z aert.
822 ke na skutek pominiecia przez Sad zasad odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktory winien pokry¢ koszty najmu
pojazdu zastepczego skoro ustalanie rozmiaru szkody i wysoko$ci odszkodowania doprowadzilo do wydtuzenia czasu

naprawy.

W wywodach apelacji powdd wskazywal, iz w wariancie II opinii bieglego czas naprawy wynosil 19 dni, nie 13 jak
przyjal Sad. Nadto, Sad mial nie uwzglednié czasu oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji i na czeSci. Zdaniem
apelanta Sad opart sie na wariancie II opinii, jednakze nie doliczyt okresu, w ktérym oczekiwano na ustalenie zakresu
szkody. Wedlug apelanta wla$ciwy okres naprawy zostal wskazany przez bieglego w wariancie III jako okres konieczny
iniezbedny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest usprawiedliwiona.

Strona pozwana odpowiada za szkode na podstawie art. 436 kc. Szkode nalezy ujmowa¢ zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania z art. 361 par. 2 ke, obejmujgcego ekonomicznie uzasadnione wydatki potrzebne do przywrdcenia
stanu poprzedniego. W tych ramach miesSci sie kwota wynajmu pojazdu zastepczego przez okres niezbedny do
dokonania naprawy uszkodzonego samochodu.Zachodzi bowiem normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. miedzy uszkodzeniem pojazdu w kolizji drogowej, a koniecznoScia wynajecia przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego. Przy tym wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢ ustalona dowolnie przez uprawnionego,
ale musi odpowiada¢ okresowi koniecznemu w danych okoliczno$ciach do naprawienia samochodu. Wynikajacy
bowiem z art. 354 § 1 k.c. obowiagzek lojalnoSci wierzyciela wobec dluznika wymaga wykonywania zobowigzania
w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno — gospodarczemu i zasadom wspoélzycia spolecznego. W uchwale z
dnia 17 listopada 2011 r III CZP 5/11 Sad Najwyzszy przyjal, iz zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.Z kolei wydatki poniesione na uzyskanie
pojazdu zastepczego na czas naprawy sa wydatkami poniesionymi w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore bez
tego zdarzenia by nie powstaly. W rozumieniu art. 361 par. 2 ke negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu
utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. Powstaje
zatem szkoda majatkowa. Zgodnie z trescia Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a szczeg6lnie art. 36 ust. 1 tej ustawy, reguly
dotyczace odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiadajacego wobec poszkodowanego przewiduja zasade pelnego
odszkodowania, nie ograniczajac sie do okreslonych roszczen, majacych naprawié tylko bezposrednie skutki zdarzenia
szkodzacego/ tak SN z uchwale z dnia 13 marca 2013r, III CZP 76/13/.

Zgodnie z przedstawionymi zasadami rozwazeniu podlegalo, wobec zarzutéw ubezpieczyciela, czy wskazany czas
najmu pojazdu zastepczego pozostaje adekwatny do czasu niezbednego do usuniecia skutkéw kolizji drogowe;j.



W ocenie Sadu Rejonowego czas ten zostal przez serwis naprawczy zawyzony. Istotnie, opinia bieglego przedstawia
3 warianty mozliwe do przyjecia jako usprawiedliwione okoliczno$ciami, w tym dniami wolnymi od pracy, czasu
naprawy. Nie oznacza to jednak, iz Sad pozostawal zwigzany trescig opinii, skoro opinia ta, jak kazdy dowod, podlega
ocenie Sadu. Nawet przy pozytywnej weryfikacji opinii, co mialo tu miejsce, rzecza Sadu bylo dokonanie oceny calosci
dowoddw, co uczynit.

Strona powodowa przyjmuje najbardziej korzystna wersje i z tej okoliczno$ci czyni atut apelacji. Nie zauwaza
jednak pozwana, iz tre$¢ opinii wyraznie wskazuje na rozbieznoéci pomiedzy historia szkody przedstawiona przez
naprawce, a dokumentami zalegajacymi w aktach. W szczegolnoéci wynika z nich, iz czeSci zamienne znalazly sie w
posiadaniu serwisu w dniu 3 pazdziernika 2012r., na 6 dni przed zaakceptowaniem zakresu naprawy przez apelantke,
co, majac na uwadze faktyczny, niezbedny czas pracy, nie uzasadnia dalszego przedluzenia naprawy. Wskazac tez
trzeba, iz uszkodzony zderzak nie zostal wymieniony podczas naprawy, na czas ktorej wydano poszkodowanej auto
zadepcze. Wymiana zderzaka nastapila w p6Zniejszym czasie, podczas normalnego juz uzytkowania samochodu przez
wlaéciciela. Skoro tak to dalsze przedtuzanie pobytu naprawianego samochodu w warsztacie nie mialo podstaw.
Dodatkowo, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy doliczyl do uwzglednionego czasu naprawy dni wolne/
weekendy/, uzyskujac czas niezbedny w rozmiarze 13 dni. Takie stanowisko Sadu nie jest nielogiczne czy sprzeczne z
dowodami lecz stanowi wyraz ich niezawislej oceny, nie przekraczajacej zasad okreSlonych w art. 233 par. 1 kpc.

Nie zachodzi tez wskazana w apelacji opieszalo§¢ ubezpieczyciela. Jedli serwis juz 3 pazdziernika dysponowal
czeSciami do naprawy, ktore zamoéwil to zgodne z doswiadczeniem Zyciowym pozostaje zalozenie, przyjete i przez
bieglego, Ze nieformalna akceptacje zakresu naprawy powod uzyskal przed ta data. W takich okoliczno$ciach nic nie
stalo na przeszkodzie aby przystapi¢ do prac naprawczych. Ocena czasu naprawy pod katem niezbednos$ci musi wszak
nastepowa¢ z uwzglednieniem i takich okoliczno$ci jak wyzej wskazane.

Majac to na uwadze apelacje oddalono po mysli art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc.

s.ref. SSR A. Weglowska



