Sygn. akt XII Ga 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko P. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 899/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego P. L. na rzecz powoda E. W.
kwote 2.680 zl (dwa tysiqce szeséset osiemdziesiqt zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 10
lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 751 zl (siedemset piecdziesiqt jeden
zlotych);

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 400 zl
(czterysta zlotych).

XII Ga 60/15

UZASADNIENIE

Powod E. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. L. kwoty 2 680 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal ,iz pozwany z koncem czerwca 2012
roku telefonicznie zamowil deski budowlane szalunkowe w ilo$ci 95 metrow biezacych, ktdre z poczatkiem lipca
2012r.zostaly zawiezione na teren budowy boiska sportowego w R.. Pozwany mial odebrac fakture i zaplaci¢ nalezno$ci
w ciggu kilku dni. Poniewaz do zaplaty nie doszlo powo6d wraz z Policja w dniu 25 lipca roku udal sie na plac budowy
gdzie z rozmowy z generalnym wykonawca M. P. (1) wyniklo, iz zaprzestal on wspolpracy z pozwanym. Wykonawca
ten pozostawal w przekonaniu ,ze nalezno$c¢ za deski zostala uregulowana ze §rodkéw ,ktore przekazal pozwanemu
na pokrycie kosztow robo6t na budowie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa. Podnidst iz nigdy nie zamawial
przedmiotowych desek,a wszelkie zamoéwienia skladal osobiscie w firmie powoda. Byly to materialy objete faktura
numer (...), zaplacona przez pozwanego gotowka. Zaprzeczyl pozwany aby z koncem czerwca 2012r. mial skontaktowac
sie z powodem telefonicznie. Ustalenia dotyczace desek dotyczy¢ mialy jedynie desek objetych wyzej wymieniong
faktura. Wyjasnit ,ze w lipcu 2012r.zakonczyt wspoélprace z M. P. (1), przyznajac ze otrzymal od jego zaliczke w
wysokosci 6 150 zlotych , ktéra pokryta koszt zakupu materialéow na ta budowe. Zarzucil, ze M. P. (1) nie ustalil czy



nalezno$¢ za deski zostala uregulowana .Wywi6dl nadto ,ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Katowice-
Wschod w Katowicach sygn. VI GC 884/13 M. P. (1) podal, iz dokonal zakupu desek na budowe na wlasny koszt.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wyjasnil ,ze przedmiotem roszczenia pozostaja deski szalunkowe o grubosci 32
mm i dlugosci 4m kazda w iloéci 3 m3 oraz kantéwka w iloSci 95 metréw biezacych. Wyjasnil ,iz wobec faktu zaplaty
za poprzednio wydany towar uwzglednil prosbe pozwanego i przyjal telefoniczne zamoéwienie ,co mialo miejsce w
nieustalonym dniu czerwca roku do polowy lipca 2012 roku. Nie wykluczyl powdd ,ze pozwany postuzyl sie tylko
karte (...) ,do ktorej przypisano numer (...). Podniosl, ze fakt dostarczenia towaru na ta budowe potwierdzily ustalenia
Prokuratury Rejonowej w Bochni, a w toku przeszukania w dniu 25 lipca roku Policja na terenie budowy, ktora
samodzielnie zarzadzal pozwany ,odnalazla zamo6wione przez niego materialy. Z ustalenn prokuratury Rejonowej
w Bochni wynikalo tez, ze pozwany sprawy zwigzane z budowa w R. prowadzil samodzielnie, bez nadzoru M. P.
(1). Przedmiotowy towar zostal przez generalnego wykonawce czeSciowo wykorzystany wobec jego przekonania, iz
pozostaje on wlasnoscia pozwanego.

Sad Rejonowy na podstawie dowodu z dokumentow oraz zeznan §wiadkéw i stron ustalit iz M. P. (1) jako generalnego
wykonawce inwestycji gminnej w R. lgczyla z pozwanym umowa o podwykonawstwo. Plac budowy objal pozwany 20
czerwca 2012 roku, on tez zamawial materialy budowlane w tym deski zgodnie z faktura powoda, zaplacong przez
pozwanego gotowka. Pod koniec czerwca 2012 roku powod dostarczyt na teren budowy deski budowlane szalunkowe
i kantoéwke, ktore pozostawil na strzezonym placu budowy ,mimo iz nie byto wowczas zadnych pracownikow. Ustalil
tez Sad, ze pozwany otrzymal od generalnego wykonawcy zaliczke, jednakze w drugiej potowie lipca opuscil budowe
z powodu braku $§rodkéw na jej prowadzenie. Ze wzgledu na balagan na budowie ustalenie iloéci pozostawionego w
przez pozwanego towaru czy warto$ci jego prac okazalto sie niemozliwe. Roboty dokonczyta inna firma korzystajac
z materialu znajdujacego sie na terenie budowy. Powdd po skontaktowaniu sie z generalnym wykonawca zglosil
sprawe na Policje z powodéw braku orientacji kto ostatecznie ma zaplaci¢ za materialy dostarczone na budowe.
Postepowanie prowadzone przeciwko pozwanemu podejrzanemu o dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowa w Bochni z powodu braku znamion czynu zabronionego. Dalej Sad
ustalil, ze pozwany pod koniec czerwca 2012 roku nie wykonywatl polaczen telefonicznych do powoda. Sad nie dat
wiary zeznaniom J. W. w czeSci dotyczacej okoliczno$ci zlozenia przez pozwanego drugiego zamowienia na deski
oraz zeznaniom powoda w calo$ci albowiem byly one niespdjne i nie znalazly potwierdzenia w dalszym materiale
dowodowym Zdaniem Sadu nie miato podstawy faktycznej twierdzenia powoda jakoby to pozwany zamoéwil ponownie
deski poniewaz tylko raz powo6d rozmawial z pozwanym telefonicznie, a pozwany twierdzeniom powoda zaprzeczyt.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy oddalil powbddztwa w caloéci. Sad ten uznal, ze
powod nie udowodnil zasadnoé¢ swojego powodztwa .Wskazal sad, iz nie istnieja dowody dokumentujace zlozenie
przedmiotowego zaméwienia przez pozwanego Sad podkreslit ,ze powdd nie byl w stanie poddaé dokladnej daty
zamoéwienia, nie bylo tez zwyczajem stron skladanie zamo6wien telefonicznie. Nadto powdd nie wystawil faktury na te
materialy, przyznajgc ostatecznie ,ze nie wiedzial na kogo ja wystawic. Powod zatem nie spelnil wymogbw z art. 6 ke.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233
par. 1 kpe poprzez bledna interpretacje zeznai M. P. (1) i powoda ,uznanie zeznan pozwanego za wiarygodne cho¢
wystepowaly w nich sprzeczno$ci dotyczgce wystania do powoda wiadomosci (...) z prosba o doreczenie faktury
za dostarczone drewno ,ktorej to okolicznosci pozwany nie udowodnil poprzez przedstawiony biling polaczen oraz
uznania przez Sad, ze strony nie laczyl schemat postepowania, mimo iz Srodowisku budowlanym zamoéwienie skladane
droga telefoniczng stanowi typowy element dzialalnoS$ci ,a pow6d mial podstawy do uznania, ze pozwany zachowa sie
w sposob identyczny jak przy poprzedniej sprzedazy. Dalej apelant zarzucil Sadowi bledy w ustaleniach faktycznych,
polegajace na przyjeciu ze brak jest dowodéw na zlozenie przez pozwanego zamoéwienia w sytuacji gdy drewno
dostarczono na plac budowy pod koniec czerwca czyli w czasie gdy pozwany prowadzil tam roboty jako jedyny
wykonawca, a materialy te byly niezbedne dla kontynuowania inwestycji gminnej. Zarzucono tez, ze Sad pominat cze$¢
zeznan w M. P. (2) ,w ktorej w podaje on okoliczno$ci dotyczace pertraktacji na temat zaplaty za przedmiotowe deski
oraz zaplaty za element metalowy dostarczane przez inng firme, ktoérych to zobowigzan pozwany nie pokryl.Bledow
w ustaleniach faktycznych apelant dopatrywal sie w przyjeciu przez Sad, Ze pozwany nie zlozyt spornego zamoéwienia



oraz ze powod nie udowodnit ,iz pozwany kontaktowal sie z nim w celu realizacji tego zamo6wienia chociaz kontakt
telefoniczny mogl byé dokonany przez pozwanego z innego numeru ,czego Sad nie ustalil, pomimo wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu w postaci bilingéw. Billing polaczen pozwanego dotyczyl natomiast okresu od dnia 13 czerwca
do dnia 8 lipca 2012 roku ,mimo iz pozwany opuscil plac budowy dopiero w drugiej polowie lipca 2012 roku. W
motywach apelacji podano ze Sad pominal tg cze$¢ zeznan M. P. (1) w ktorej podal on ,ze pozwany o$wiadczyt ,iz z
chwila otrzymania pieniedzy od swojego dtuznika ureguluje zalegle naleznosci w tym nalezno$ci powoda. Pominal tez
Sad relacje M. P. (1) w zakresie ,w ktorym zeznat on ich ,iz pozwany od chwili objecia placu budowy sam zamawial
towar ,sam negocjowal ceny i terminy zaplaty. Wskazal apelujacy ,ze skoro pozwany byl jedynym wykonawca na
budowie to jedynie on w mo6gt dokonaé zamoéwienia. Podnosit te skarzacy ,ze Sad nie przeprowadzil dowodu z billingu
potaczen powoda, o co powod wnosil, chociaz pozwany pozostawal na budowie do polowy lipca, a billing pozwanego
nie wykazal aby przestal powodowi (...) z prosba o fakture, choé¢ pozwany tak zeznawatl. Billingi rozm6w powoda mogly
zatem wykaza¢ ,ze pozwany telefonicznie skontaktowat sie z powodem. Niewatpliwe bylo ,Ze to pozwany pozostawal
jedynym wykonawca na tej budowie, a materialy wydane przez powoda byly niezbedne dla celéw realizacji tej
inwestycji. Wskazal apelant ,ze telefoniczne zamdwienia sg standardem w robotach budowlanych ,a fakt dostarczenia
drewna na budowe jest bezsporny .Odwolat sie tez skarzacy do tresci art. 231 kpc, wywodzac ze jedyna osoba ktora
mogla zamo6wi¢ drewno byl pozwany. Pozwany poza tym w rozmowie z M. P. (1) podal, zZe zalega z platno$cia za deski
iinne materialy, co dotyczy takze firmy (...) z R., wobec czego wniosek ,iz to pozwanego lgczyta umowa z powodem
jest uzasadniony. Wskazal apelant ,ze sad dajac wiare zeznaniom M. P. (1) roéwnocze$nie uznal je za nieprzydatne dla

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest usprawiedliwiona.

Nie budzi watpliwoéci, to iz powdd dostarczyl na plac budowy okreslong iloé¢ materialow budowlanych, ktore zostaly
tam zuzyte. Nie budzi watpliwosci to, iz pozwany w czasie tej dostawy pozostawal jedynym wykonawca na budowie.
Nie budzi watpliwoSci to, iz w chwili pozostawienia przedmiotowych materialéw na budowie przez powoda na terenie
budowy brak bylo jakichkolwiek oso6b, jednakze materialy te nie zaginely lecz zostaly w duzym zakresie spozytkowane
dla celow tej inwestycji.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi i to, ze zeznania M. P. (1) przemawiaja za tym, iz po przekazaniu placu
budowy pozwanemu, pozwany sam zamawial towary, negocjowal ceny i terminy zaplaty. Zeznanie to koresponduje
z faktem udzielenia przez M. P. (1) zaliczki pozwanemu na zakup materialow budowlanych. Fakt udzielenia zaliczki
przemawia za$ za tym, ze calo$¢ spraw zwiazanych z budowa mial zalatwiaé pozwany. Brak przy tym dowodu by p.P.
bywal regularnie na tej inwestycji/ rozbudowa boiska/ i monitorowatl postep prac

Rownoczesnie M. P. (1) zeznal, iz prosit pozwanego aby uregulowal zaleglosci wobec wierzycieli zwigzanych z ta
budowa, to jest i wobec powoda/ ,, K. jesli chodzi o drewno”/, na co pozwany o$wiadczyl, ze ,odda dtugi za material
hurtowniom dopiero wtedy gdy firma z K. da mu pieniadze, ktére mu sie nalezg za inwestycje”/k-98 i 98/2 akt/.
Zresztg pozwany zrezygnowal z realizacji tego zamowienia na skutek probleméw finansowych.

Wedle relacji p.P. pozwany nie zaprzeczyl aby pozostawat dluznikiem powoda, przeciwnie z jego twierdzen wynikato, iz
ma Swiadomos¢ istnienia dlugow, w tym do powoda, a przyczyna braku zaplaty pozostaje brak srodkéw spowodowany
nie uiszczeniem wynagrodzenia za roboty przez innego zamawiajacego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w dniu dostawy desek tych nikt nie odebral, deski pozostaly na placu budowy. Jesli zatem , jak
twierdzi pozwany , mial sie kto$ pod niego podszy¢ to niewatpliwie celem uzyskania korzys$ci majatkowej. Jednak
korzyéc¢ ta nie mogla by¢ uzyskana w braku wiedzy co do konkretnego terminu dostawy i w braku osoby, ktéra
pobralaby te deski od powoda. Poniewaz material nie zostal wyprowadzony z placu budowy lecz na nim pozostal osoba,
ktéra moglaby sie ,,podszy¢” pod pozwanego de facto nic nie zyskiwala.



Wskazaé tez nalezy, ze skoro pozwany uzywa okreslenia, ze kto§ podszyl sie pod jego osobe, to tym samym potwierdza
zeznania powoda co do tego, iz osoba ktoéra zamawiala u powoda material przedstawila sie jako pozwany oraz nazwa
firmy pozwanego. Powod wszak zeznal, ze ,, jak pan L. dzwonil z drugim zaméwieniem to on mi sie przedstawil”.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz jedyng osoba , ktora zyskiwalaby w tym kontekécie na postuzeniu sie nazwiskiem i
firma pozwanego pozostawal M. P. (1). Nie bylo to jednak mozliwe, jako ze ewentualna korzys$¢ powstalaby po jego
stronie tylko w razie wywiezienia materialu na inng budowe lub odsprzedazy go osobie trzeciej. M. P. (1) ustalil wszak
z pozwanym wynagrodzenie za te roboty wiec kwestia materialéw i ich cen oraz rozliczen z dostawcami musiala byé¢
mu obojetna. Tymczasem material na budowie pozostal.

Nie mozna wykluczy¢, ze material mégt zamowi¢ pracownik pozwanego w jego imieniu i dla jego potrzeb. Material
ten , co oczywiste, byl bowiem na budowie potrzebny i pozwany nie dokonal jego zwrotu do powoda. W takiej jednak
sytuacji pozwany i tak pozostawalby dluznikiem powoda. W innym za$ wariancie, pozwany nie ustalal kto dostarczyt
drewno i czy kupil je generalny wykonawca, co byloby logiczne gdyby to nie pozwany dokonal zamoéwienia. Nadto,
tylko pozwany na biezaco orientowat sie jaki materiat i jaka jego ilos¢ jest potrzebna w danym czasie na budowie.
Dostarczony za$ przez powoda towar odpowiadal potrzebom inwestycji.

Nie jest tez niczym nadzwyczajnym skladanie zamowien uzupelniajacych telefonicznie jesli poprzedzilto je uprzednie
zamowienie, zwlaszcza zaplacone. Nie jest tez niczym nadzwyczajnym realizowanie takich zaméwienn na biezaco,
zwlaszcza gdy material na budowe jest szybko potrzebny.

Nie podziela tez Sqd Okregowy zdania Sqdu Rejonowego, iz powdd po jednej transakcji nie moégl
rozpoznaé¢ pozwanego przez telefon. Powéd prowadzi dzialalnosé od wielu lat, stykajqc sie z
pewnosciq z réznymi osobami i réoznymi sytuacjami. Nie ma zadnych podstaw dla zalozenia, ze
po pierwszym kontakcie powédd nie byl zdolny rozpoznaé glosu pozwanego. Takie twierdzenie
wykracza poza ramy doswiadczenia zyciowego albowiem glosy, osoby, sytuacje zapadajq w
pamieé wlasnie nieraz po pierwszym kontakcie z danq osobq, a dowodu na niezdolnosé powoda do
rozpoznawania swoich, choéby krotko znanych, kontrahentow brak.

Nie jest tez istotne to, ze powdd nie podat doktadnej daty zamowienia. Istotne jest bowiem to, ze towar dostarczono
czyli, ze powod wykonatl swoje zobowigzanie i to czasie gdy pozwany pozostawal jeszcze na budowie. Natomiast w
praktyce, faktury strony wystawiaja niejednokrotnie dopiero z chwilg uzyskania zaplaty lub potwierdzenia realizacji
zamoOwienia czyli nieraz ze znacznym opdznieniem, a to z uwagi na biezace rozliczenia z fiskusem/ problem nie
zaplaconych faktur/. Ostateczna niepewno$¢é powoda na kogo wystawié¢ fakture pozostaje za$ usprawiedliwiona
dalszymi okoliczno$ciami sprawy, takze w kontekScie ewentualnych rozliczerr pozwanego z M. P.. Wstrzymanie sie
z wystawieniem faktury ma takze, jak wykazuje do§wiadczenie zyciowe, zwigzek z koniecznoScia odprowadzenia
podatku VAT, co dla przedsiebiorcy niepewnego czy uzyska zaplate stanowi oczywista , dalsza strate.

Wszystkie zatem okoliczno$ci przemawiaja, zdaniem Sadu Okregowego, za tym, ze towar zamo6wit pozwany. Wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych, ustalonych faktéw, a to na podstawie art. 231 kpc. Pominiecie przez sad
rozwazenia kwestii zwigzku przyczynowego w plaszczyZnie mogacego wchodzi¢ w rachube domniemania faktycznego,
stanowi uchybienie unormowaniu zawartemu w art. 231 w zw. z art. 382 kpc, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Oczywiécie, domniemanie faktyczne wchodzi w rachube tylko w razie braku dowod6w bezposrednich. Fakt
domniemany nie wymaga dowodu, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe
faktyczna domniemania. Domniemanie faktyczne powinno by¢ zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego/
wyrok SN z dnia 2014-07-10, I CSK 519/13/. Zatem, dla zastosowania domniemania faktycznego istnie¢ musi wysokie
prawdopodobienstwo istnienia pierwszego zdarzenia sprawczego,/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17.01.2014r.,1 ACa 663/14/.

Przy przyjeciu,za$ ze identyfikacja pozwanego przez powoda nie byla mozliwa i przy istnieniu pierwszej przyczyny
sprawczej w postaci pierwszego zamoéwienia pozwanego i zamoéwienia kolejnego ,, pod szyldem” pozwanego, w



opisanych przez Sad Okregowy okolicznosciach, jedyna osoba zamawiajaca przedmiotowy towar pozostaje pozwany,
co wynika z innych, ustalonych faktow.

Z tych wzgledow, uznajac material dowodowy za wystarczajacy, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 par. 1 kpc i orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu za obie instancje orzeczono po my$li art. 98 kpc w zw
z art. 108 par. 1 kpc.

s.ref. I inst. SSR M. Kryplewska-Baran



