Sygn. akt XII Ga 727/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV GC 324/14/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 727/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Przedsiebiorstwo (...) - wniosla o zasadzenie od strony pozwane;j - (...)spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. kwoty 24.699,82 zl wraz z naleznymi odsetkami i kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze domaga wynagrodzenia za usluge wynajmu zurawia
wiezowego wraz z obstuga. Strona pozwana zaplacila jedynie cze$¢ naleznego wynagrodzenia i zalega z zaplata kwoty
dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w postepowaniu nakazowym uwzgledniono zadanie strony
powodowej w caloSci.

Strona pozwana w zarzutach od nakazu wniosla o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztdw procesu. Strona pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala czy skorygowala nalezny
podatek VAT zgodnie z art. 89a ust 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Nadto strona pozwana zarzucila, ze nie
wykazano, ze byla najemca zZurawia podniosla, ze na placu budowy dzialaly r6wniez inne podmioty z grupy (...).
Zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala iloéci godzin pracy zZurawia.



Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Sroédmiescia w Krakowie utrzymat nakaz zaplaty
w mocy w caloSci.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji, po przedstawieniu stanowisk stron stwierdzil, iz bezspornym byto,
ze strona pozwana byla jedna ze spolek realizujacych inwestycje w K. przy ul. (...). Nadto sad wskazal na wlasne
ustalenia, a to w szczegdlnoéci dotyczace powigzanych personalnie i kapitalowo spolek realizujacych roboty na placu
budowy. Wskazal sad na nr NIP spotki wystawiajacej faktury objete sporem. Ustalil sad okolicznosci zwiazane z
montazem zurawia, jaki byl czas pracy, jak dokumentowano prace, jakiej tre$ci faktury wystawila strona powodowa.
Nadto sad ustalil jakie kwoty zostaly zaplacone przez strone pozwana za poszczegodlne faktury.

W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji stwierdzil, ze strony zawarly umowe o charakterze mieszanym, tj.
umowe najmu i o $wiadczenie ustug. W ocenie sadu nie bylo watpliwoéci, wbrew stanowisku strony pozwanej, ktora ze
spolek zawarla umowe ze strong powodowa, bowiem zindywidualizowanie byto mozliwe z uwagi na osobe podpisujaca
umowe, jej nazwe oraz numer NIP. Nadto sad I instancji podkredlil, Zze strona pozwana nawet nie twierdzila, ze
inna ze spdlek korzystala z wynajetego sprzetu. W ocenie sadu I instancji nie budzi watpliwoéci w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy i umowa zostala przez strone
powodowa wykonana, zatem nalezy sie jej wynagrodzenie. Zupelnie bezzasadny byl zarzut zwigzany z ewentualnym
odliczeniem podatku VAT, bowiem nie jest to kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu sadu w tym postepowaniu, a poza
tym to uprawnienie a nie obowigzek podatnika.

O kosztach procesu sad orzek! stosownie do zasady wynikajacej z tresci art. 98 kpc.
Strona pozwana w apelacji od wyroku zarzucila ;

- naruszenie art. 6 ke (w apelacji podano ,,KPC”) w zwigzku z art. 233 kpc poprzez uznanie, Ze strona powodowa w
sposo6b nalezyty wykazala swoje roszczenie i jego wysoko$c.

Podnoszac powyzszy zarzut strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwam oraz zasgdzenie
kosztow procesu, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje zarzuty strona pozwana stwierdzila, ze strona powodowa poza umowg i fakturami VAT nie
przedstawila zadnych dokumentéw, z treéci ktérych jednoznacznie wynikaloby, Ze na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek zaplaty dochodzonej kwoty. W szczegolno$ci w ocenie strony pozwanej z tresci tzw. kart pracy nie wynika,
ze to strona pozwana korzystala ze sprzetu. Nie wynika tez, ze dotyczy to robét objetych fakturami wystawionymi
przez strone powodowa (poza jedna karta). Ponownie strona pozwana podniosta fakt, ze na placu budowy dzialalty
trzy podmioty z grupy (...).

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz naleznych kosztow
postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona. Biorac pod uwage zaréwno tres$é zarzutow zgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty,
dalszy tok postepowania, tj. w szczegdlnoéci powtarzane wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych oraz tre$c
zarzutdow apelacyjnych, nie sposéb nie dostrzec, Ze strona pozwana w niniejszym sporze zmierza do zbednego
wydtuzenia postepowania, korzysta z uprawnien procesowych lekcewazgc zasade lojalno$ci procesowej, o ktorej mowa
w art. 3 kpc. Mozna zrozumieé, ze trudnosci finansowe danego przedsiebiorcy uniemozliwiaja splate naleznoSci
zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, ale trudno bronié tezy, ze przewlekanie sporu nie narusza elementarnych zasad
uczciwosci kupieckie;j.



Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ke w zw. z art. 233 kpc. Jezeli strona powodowa celem
wykazania swoich racji przedlozyla umowe, faktury, powolala sie na fakt cze$ciowej zaplaty, to rodzi sie pytanie
jakie inne dodatkowe dokument winna przedstawié. Jezeli strona pozwana twierdzi, ze inne spotki korzystaly ze
sprzetu, to ona winna te okolicznoéci wykaza¢. To, ze w niektorych kartach pracy sprzetu nie podano precyzyjnie
nazwy spoOlki korzystajacej, a postuzono sie potocznym okresleniem Firma (...) w Zadnej mierze nie deprecjonuje
powyzszego dokumentu (przy uwzglednieniu pozostalych §rodkéw dowodowych) jako dokumentu potwierdzajacego
fakt wykonania laczacej strony umowy. Strona pozwana wbrew elementarnym zasadom logicznego rozumowania, ale
Swiadomie abstrahuje od faktu czeSciowej zaplaty za §wiadczone ustlugi. Stusznie sad I instancji podkreslil, Ze strona
pozwana nawet nie twierdzi, ze inna spolka korzystala ze sprzetu. Podnosi strona pozwana chybiony zarzut odnoszacy
sie do regulacji prawa podatkowego, a to w kontekscie ewentualnej zaplaty kwoty podatku w podwojnej wysokosci.
Nie ulega zatem watpliwosci, Ze strona pozwana podnosi zarzuty w toku postepowania, ktére w istocie nie prowadza
do podwazenia zasadnoSci zadania strony powodowej. W apelacji strona pozwana nawet nie usilowala wykazaé¢ na
czym mialo polega¢ naruszenie przez sad I instancji art. 233 kpc.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu i dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku
(art. 385 kpc). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady wynikajacej z tresci art. 98 w
zw. z art. 108 § 1 kpc (pkt IT wyroku).

s.ref. SSR H. Paluch



