Sygn. akt XII Ga 697/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt V GC 200/14/S

I. zmienia pkt. I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

II. zmienia pkt. III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej koszty procesu w kwocie 6.000 zl (szes¢ tysiecy zlotych);

III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 2.219,00 zl (dwa tysiqgce dwiescie dziewietnascie zlotych).

UZASADNIENIE

(...) spolka z 0.0. w K. wystapila o zasadzenie od strony pozwanej (...) spoiki z o0.0. w C. kwoty 25 581,03 zl z
nalezno$ciami ubocznymi i kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za ustugi doradztwa administracyjnego za okres
od stycznia do czerwca 2012 roku, zgodnie z treécig faktur wystawionych w maju 2012 roku..

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa z zarzutem wygasniecia umowy przez czynnosci konkludentne z koncem grudnia 2011 roku.
Wskazala, iz od stycznia 2012 roku zadne czynno$ci na rzecz strony pozwanej nie byly przez powodowa spotke
Swiadczone, zwlaszcza z uwagi na okoliczno$é, ze realizujaca uprzednio te ustugi, takze w ramach opieki nad klientem,
p-M. S. nie wykonywala w spornym czasie zlecen na rzecz firmy (...), ktére mialyby wynika¢ z jej obowiazkow
pracowniczych w firmie (...).

Powodka okoliczno$ciom tym zaprzeczyla. Podniosta ,iz fakt wykonywania uslug potwierdza finalizacja umowy
zakupu gruntu przez strone pozwana w M. oraz liczne telefony realizowane przez p.S. w tym okresie, a takze pobranie
przez nig prowizji od strony powodowej w maju 2012 roku w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami w okresie od
pazdziernika 2011 roku do marca 2012 roku. Wywiod}a nadto, iz sam fakt pozostawania p.S. czlonkiem zarzadu spotki
(...) nie czyni powoddztwa nieuzasadnionym.



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy oddalil powédztwo. Sad ten, na podstawie dowodow z
dokumentoéw oraz zeznan $wiadkow i stron, ustalil, iz strony laczyla umowa z dnia 2 stycznia 2006 roku, zgodnie
z ktéra na rzecz spolki (...) $wiadczono szeroko zakrojone ustugi doradztwa, ktérych koordynatorem pozostawala
p-S.. Od stycznia 2012 roku usltugi nie byly §wiadczone albowiem juz od stycznia 2012 roku p.S. nie skladala zlecen
do ksiegowosci, skutkujacych wystawieniem faktury. Natomiast jej prowizja byla platna kwartalnie, po zaplacie
przez Kklienta. Jedyna za$ osobg, ktéra zajmowala klientem —pozwana spotka pozostawala p.S.. W grudniu 2011 roku
podjela ona wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza i wystawiala faktury dla firmy (...) juz jako przedsiebiorca. Ostatnig
prowizje otrzymala za grudzien 2011 roku. Z kolei, za pelienie funkcji wiceprezesa zarzadu w spoélce (...) p.S.
nie pobierala wynagrodzenia bowiem wystawiane co miesigc przez spoélke (...) faktury dla spélki (...) stanowily w
istocie wynagrodzenie p.S. za pelienie funkcji zarzadczych w firmie (...). Z koicem lutego 2012 roku p.S. otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace w spolce (...), ze zwolnieniem z obowigzku wykonywania pracy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, iz przedmiotowa umowa wygasta wobec nie pelnienia
usthug , za$ strona powodowa nie dowiodla aby po styczniu 2012 roku jakiekolwiek ustugi byly $wiadczone na rzecz
strony pozwanej. Faktowi pelnienia uslug zaprzeczyla p.S., pozostajaca w tym czasie w zarzadzie strony pozwanej, a do
kotica 2011 roku takze w zarzadzie strony powodowej. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé by okoliczno$ci zaprzestania
$wiadczenia ustug byly stronie powodowej nieznane.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku Sad Okregowy powyzszy wyrok uchylil.

Sad Okregowy wskazal, iz umowa stron byla zawarta w formie pisemnej wobec czego okoliczno$¢ rozwigzania umowy
winna znalez¢é potwierdzenie na piémie. Zadna ze stron nie sporzadzila jednak stosownego dokumentu w grudniu 2011
roku wobec czego pozostalo nieustalone w jakiej dacie doszto do ustania stosunku zobowiazaniowego. Podal Sad, iz
brak pisemnego wypowiedzenia prowadzi do wniosku, ze zleceniodawce satysfakcjonowalo samo pozostawanie strony
powodowej w gotowosci do spelnienia §wiadczenia za co przypadal jej umoéwiony ryczalt/wynagrodzenie/. Polecil
zatem Sad Okregowy ustalenie faktycznej daty rozwigzania umowy stron.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
20 376,03 zt z nalezno$ciami ubocznymi i kosztami procesu, a dalej idace powodztwo oddalil. Sad ten ustalil, ze
umowa stron wygasta w dniu 23 maja 2012 roku ,co wynika z treSci pisma strony pozwanej z dnia 18 maja 2012 roku,
stanowigcego odpowiedZ na otrzymane od strony powodowej faktury VAT. Pismo to, zgodnie z o§wiadczeniem strony
powodowej , dotarto do spolki (...) w dniu 23 maja 2012r. i data ta zostala uznana przez Sad za miarodajna dla oceny
daty rozwigzania umowy lgczacej strony. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenie za okres
od 1 stycznia 2012 roku do 23 maja 2012 roku w wysokosci odpowiadajacej ryczattowi umownemu w kwocie 800 euro
miesiecznie.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie art.735 par. 1 ke wzw z art.750 ke
iart. 6 ke na skutek ich niezastosowania i blednego uznania, ze stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenie pomimo,
iz uslugi doradcze w spornym okresie nie byly Swiadczone, a takze wobec przyjecia, ze stosunek prawny stron byl
umowa starannego dzialania, a nie umowg rezultatu. Dalej apelantka podniosla zarzut nierozpoznania istoty sprawy
w wyniku braku przesadzenia czy wynagrodzenie przypada powddce za sama gotowo$é do Swiadczenia ustug, a takze
zarzut naruszenia art. 386 par. 6 kpc wobec blednego zastosowania, prowadzacego do konkluzji, iz brak gotowosci do
$wiadczenia ustug nie wyklucza przyznania zleceniobiorcy wynagrodzenia. Naruszenia a rt. 232 i art. 233 par. 1 kpc
upatrywala skarzaca w nieprawidlowym ustaleniu podstawy faktycznej roszczenia .

W motywach apelacji podniesiono, iz lgczaca strony umowa nie powinna by¢ traktowana jako umowa starannego
dzialania, wskazujac przy tym, ze Sad pozostawal zwigzany poprzednim wyrokiem Sadu Okregowego w zakresie
ustalenia, ze umowa stron byla umowg o §wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie znajduje art. 750 kc. Natomiast,
to czy umowa ta byla umowa rezultatu czy starannego dzialania wynikaé¢ mialo, zdaniem skarzacej, z okolicznoSci
faktycznych i wykladni umowy. W efekcie to, iz strony byly zwigzane umowa do maja 2012 roku nie mialo przesadzac
o prawie powodki do zaplaty wynagrodzenia za okres od stycznia do maja 2012r. Podniesiono tez, ze i przy umowach



starannego dzialania strona nie pozostaje zwolniona z jakiejkolwiek aktywnoéci. W przypadku tej umowy zadna
gotowo$¢ do $wiadczenia uslug nie zostala wykazana, przeciwnie z samych zeznan p.S. wynika, ze wspoélpraca
zostala zakonczona, a okoliczno$ci przeciwnej strona powodowa nie dowiodla. Dodatkowo tres¢ umowy wskazuje
na wole stron $§wiadczenia ryczaltu w przypadku §wiadczenia okre$lonych rodzajowo ustug, co nie mialo miejsca. Z
taka argumentacjg skarzaca domagata sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, iz do przedmiotowego stosunku prawnego zastosowanie znajduje art. 750
ke. Strony laczyla bowiem umowa o $wiadczenie uslug doradczych w zakresie doradztwa administracyjnego,
gospodarczego, obejmujacych nadzor administracyjny, doradztwo handlowe, koordynacje projektow zleceniodawcy ,
w zwigzku z utrzymywaniem kontaktow ze stalymi dostawcami i podwykonawcami- par. 2 umowy. Taka konstrukcja
zobowigzania wskazuje na przyjecie przez strone powodowa obowigzku wykonania wielu czynnosci faktycznych i
stalego ich realizowania. Umowa taka nie pozostaje umowa o dzielo, jako ze powinno$¢ dluznika ogranicza sie do
wykonywania czynno$ci faktycznych ,zmierzajacych w okreslonym kierunku lecz bez zobowigzania do osiagniecia
rezultatu. Podobnie w przypadku gdy umowa zobowigzuje do wykonania czynnosci skutkujacej rezultatem lecz
nie majacym materialnej postaci ani nosnika, a przez to samoistnego i trwalego bytu. Przepisy o zleceniu nie
maja natomiast zastosowania do czynnosci bedacych przedmiotem umowy o dzielo/ /E.Gniewek, Kodeks Cywilny-
Komentarz, C.H.Beck, W-wa 2013, wtd. 5, s. 1281/.

Stanowisko apelantki, iz umowa o $§wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie art. 750 ke, moze byé uznawana za umowe
o dzielo jest wiec nieuprawnione.

Rozwazy¢ natomiast nalezy dalsze aspekty kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia20 listopada 2013 roku, IT PK 55/13, nie jest tak, ze umowa zlecenia rodzi
stosunek obligacyjny przez samo jej sporzadzenia w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec gdy nie s3 wykonywane
obowiazki zleceniodawcy, ani obowiazki zleceniobiorcy. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazuje, iz
pozostawanie obowiazkoéw umownych w ,, uSpieniu” nie moze by¢ rozumiane jako realizowanie umowy. Uwage ta
nalezy przenie$¢ na grunt nin. sprawy. Podobne bowiem stanowisko znajduje poparcie w judykaturze, gdzie przyjmuje
sie, iz w zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu
wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonat zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto celu umowy /
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r., III AUa 837/12/.

W konsekwencji nawet pojecie ,gotowosci do dzialania” musi kreowaé pewna aktywno$c¢, inaczej do realizowania
obowiazkéw umownych nie dochodzi. Slusznie wiec podnosi sie w apelacji, iz powddka winna byta wykazac
zachowanie po jej stronie minimum aktywno$ci w relacji do obowigzkéw umownych. Nawet bowiem wowczas gdy
umowa nadal laczy strony, a zleceniodawca wrecz utrudnia czy bojkotuje jej wykonywanie rzecza uslugobiorcy
pozostaje chociazby wykazanie najnizszej aktywnoSci, nawet w postaci monitowania uslugodawcy o umozliwienie
realizacji umowy. Takie pojmowanie gotowo$ci do $wiadczenia, jako zachowania w ramach realiéw aktywnego,
przyjmowal Sad Okregowy. W tym przypadku aktywno$c¢ ta pozostawala zwigzana z wieloma sferami dziatalnosci
strony pozwanej i sprowadzala sie nawet do nadzoru nad jej dzialaniem.

Niemniej, wobec zaprzeczenia przez strone pozwana aby jakakolwiek aktywnosé powddki w spornym czasie miala
miejsce wymagalo oceny czy tak bylo w istocie, przy uwzglednieniu , ze koordynatorem klienta pozostawala p.S..

Wprawdzie strona powodowa twierdzila, iz uslugi te mogt Swiadezy¢ inzynier projektu oraz inne osoby, niemniej
material dowodowy tezy tej nie potwierdza, podobnie jak nie potwierdza tezy aby p.S. faktycznie nadal §wiadczyta
ushugi na rzecz pozwanego klienta. Zalozeniu o aktywno$ci p.S. lub innych os6b ze strony powodowej przecza zeznania
Swiadkow C. F., T. C.isamej p.S. shuchanej w charakterze strony. Z kolei zeznania p. D., sluchanego za strone pozwang
nie znajduja potwierdzenia w innym materiale dowodowym. Okoliczno$¢, ze p.S. wykonywala telefony do powodowej



spolki $wiadcezy jedynie o tym, ze takie fakty mialy miejsce, nie §wiadczy za$ o tym by telefony te pozostawaly w zwiazku
z realizacja przedmiotowej umowy, nie dotyczac innych kwestii, w tym spraw prywatnych p.S., bylego pracownika
powodowej spotki. Mail z lutego 2012 roku dotyczy loséw przesylki listowej, co nie oznacza , ze miala ona zwiagzek z
umowa stron. Mail z marca 2012 roku , skierowany przez Agencje (...) do strony pozwanej odnosi sie do zakonczenia
I etapu sprzedazy gruntu w M., ktéra to transakcje p.S. nadzorowala. Jednakze odnosi sie on do zaszlo$ci. Szczegblnie
trzeba wskazaé, ze sprzedaz gruntu musiala by¢ poprzedzona dlugimi negocjacjami, nie znany jest jednak moment, w
ktérym zostaly one zakoniczone, niemniej z pewnoscia z wyprzedzeniem do daty podpisania aktu notarialnego, ktorej
to daty nie wskazano.

Z zestawienia prowizji do marca 2012 roku wynika za$ jedynie, ze p.S. uzyskala prowizje za czynno$ci na rzecz
firmy (...). Jednak zestawienie obejmuje okres od pazdziernika 2011 roku, nie jest wiec wiadome za ktéry kwartatl
wyplacono prowizje. Dodatkowo, prowizja przypadala ,, po fakcie”, po zaplacie przez klienta i jedyna prowizja jaka p.S.
mogla otrzyma¢ w 2012 roku byla prowizja za pomoc przy transakcji gruntowej, dotyczyla wiec czynnoSci znacznie
poprzedzajacych samg jej finalizacje aktem sprzedazy. Prowizja dotyczy¢ wiec mogla roku 2011. Przestanie artykutu
prasowego ,, (...)poluje na uzytkownikéw firmowych samochodéw” takze nie wskazuje na zwigzek z obowiazkami p.S..

Trafnie zatem, wywodzi sie w apelacji, iz strona powodowa nie sprostala wymogom dowodowym i nie wykazala, aby
jakakolwiek aktywno$é w zakresie obowigzkéw umownych miala miejsce. Z zeznan p.S. wynika, ze nie Swiadczyla ona
wowecezas zadnych czynno$ci , a w konsekwencji nawet nie pozostawala w gotowoSci w wyzej wskazanym rozumieniu
tego slowa. Przeciwnie, podala ona, ze pozostajac jedynym, w tym czasie, aktywnym w Polsce czlonkiem zarzadu spo6tki
(...), wrecz nie zlecala stronie powodowej do wykonania zadnych zadan, uznajac umowe za zakonczona. Nawet, majac
na uwadze to, iz strony mogg pozostawaé w konflikcie, co sugerowala strona powodowa , brak jest dowodu by strona
powodowa domagala sie wskazania zadan do wykonania lub by jej pracownicy wysylali maile lub informacje do strony
pozwanej, majace zwiazek z zakresem obowiazkow umownych. Skoro tak, to z uwagi na tre$¢ umowy, nie mozna uznaé
za dowiedzione aby w spornym czasie powodka spelniala swoje $wiadczenie.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i powbdztwo oddalil,
orzekajac o kosztach procesu za wszystkie instancje po my$li art. 98 kpc w zw. z art. 108 par. 1 kpc.

SSR K. Legien-Lewko



