Sygn. akt XII Ga 662/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 20157

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia SR (del.) Honorata Paluch

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 20151 w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 12 czerwca 2014r sygn. akt V GC 250/12

I. w czesciowym uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienia punkt I zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze wskazanq tam kwote ,,22.111,23 zl (dwadziescia dwa tysiqce sto jedenascie
zlotych dwadziescia trzy grosze)” zastepuje kwotq ,,21.339,87 zl (dwadziescia jeden tysiecy trzysta
trzydziesci dziewieé zlotych osiemdziesiqt siedem groszy)” oraz punkt III zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze wskazang tam kwote ,,910,64 zI (dziewieéset dziesieé zlotych szesédziesiqt cztery
grosze)” zastepuje kwotq ,,2.633,42 zl (dwa tysiqgce szes$éset trzydziesci trzy zlote czterdziesci dwa
grosze)”;

II. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie;
III. oddala w calosci apelacje powoda;

IV. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 121,83 zl (sto dwadziescia jeden zlotych
osiemdziesiqt trzy grosze) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod W. S. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 47.989,11 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: 3.508,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za powstala szkode w naczepie; 1.651,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za powstalg szkode w pojezdzie; kwoty 42.829 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych kosztéw i utraconych korzySci za okres od



28 maja 2011r. do dnia 17 listopada 2011r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie z przedstawionym przez pelnomocnika spisem kosztow ewentualnie
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w dniu 27 maja 2011 roku samochdd jego wlasnosSci marki M. (...) wraz z
przyczepa marki W., uzytkowany w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej ulegl szkodzie
komunikacyjnej, ktorej sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W.. Podal, iz
zlozyl pisemne zgloszenie szkody w pojazdach, wraz ze szkicem sytuacyjnym, o§wiadczeniem kierowcy, i wlasciciela
pojazdu, a nadto przedlozyt uzupelniajacy opis zdarzenia wraz ze szkicem sytuacyjnym. Podniosl, iz do chwili obecnej
ubezpieczyciel zakonczyl procedure likwidacji szkody. Nie podjal jednak zadnych czynnoSci zmierzajacych do zaplaty
naleznego powodowi odszkodowania w pelnej wysokoéci. Strona pozwana zanizyla wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania. Powod podal, iz od daty zdarzenia uszkodzony pojazd wraz z naczepa nie mdg} by¢ wykorzystywany
przez niego do biezacej dzialalno$ci gospodarczej, co powodowalo znaczng utrate korzysSci, a nadto powodowato
ucigzliwe koszty zwigzane z przestojem uszkodzonego pojazdu. W ocenie powoda wyplacone mu odszkodowanie
uniemozliwilo mu naprawe pojazdu umozliwiajaca jego dalsza eksploatacje w okresie od dnia 28.05.2011r. do
dnia 16.11.201l r. Podal, iz mimo przekazania niezbednej dokumentacji umozliwiajacej przeprowadzenie procedury
likwidacji szkody, strona pozwana zwlekala w jej przeprowadzeniu. W wyniku naprawy pojazdu powo6d zmuszony
byl pokry¢ koszty naprawy pojazdu w kwocie 22.799,63 zl. Strona pozwana dokonala zaplaty jedynie czeSci
odszkodowania w kwocie 19.290,80 zl. Pozwana powinna doptlaci¢ brakujacej czesSci odszkodowania w wysokosci
3.508,83 zk. Powdd w wyniku naprawy pojazdu zmuszony byl takze pokry¢ koszty naprawy naczepy w kwocie 7.432,03
z}. Strona pozwana dokonala zaplaty jedynie czesci tego odszkodowania w wysokoéci 5.780,75 zl, jednakze w ocenie
powoda winna dokona¢ zaplaty brakujacej cze$ci odszkodowania w wysokoé$ci 1.651,28 zl. Powod podnibst rowniez, iz
w zwiagzku z przestojem uszkodzonego pojazdu wraz z naczepa strona pozwana winna pokry¢ wysoko$¢ poniesionych
przez niego kosztow i utraconych korzyséci. W okresie od dnia 28.05.2011r. do dnia 16.11.2011r. w zwigzku z brakiem
mozliwoS$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu oraz z naczepy powod nie mégl $wiadczyé czynnos$ci zwigzanych
z biezaca dzialalnoScia jego firmy. Powdd wskazal, ze bezposrednio przed data zdarzenia z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci w zakresie korzystania z uszkodzonego pojazdu uzyskiwal §redni dochéd i poniesione w zwigzku z tym
koszty przestoju pojazdu w wysokosci 270,00 zt dziennie. Lacznie z powodu przestoju powdd utracil zarobki w
wysokosci 46.883,00 zl. Uszkodzony pojazd wraz z naczepa do czasu naprawy tj. 16.11.2011 roku (173 dni) nie mog}t
by¢ wykorzystywany w biezacej dzialalnoSci gospodarczej powoda. Strona pozwana dokonala z tego tytulu wyplaty
odszkodowania jedynie w wysoko$ci 4.054,00 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany strona pozwana przyznala, iz otrzymala w dniu 30 maja 2011r. zgloszenie szkody w pojezdzie
marki M. zaistnialej w dniu 27 maja 2011 roku. Podala, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalila na podstawie
oceny technicznej, iz zgloszone uszkodzenia ramy pojazdu nie mogly powstaé w trakcie kolizji z dnia 27 maja 2011r.
Wskazala, iz w oparciu o wykonane ogledziny i ocene techniczng sporzadzila kosztorys naprawy pojazdu sporzadzony
w systemie A., z ktorych wynikalo, iz koszty naprawy pojazdu powoda wynoszg 1.876,79 zl i takg kwote wyplacila
powodowi. Podala, iz powdd zglosil konieczno$¢é dodatkowych ogledzin i przestal szczegblowy opis. Podniosla, iz
kwestionujac zglaszane dodatkowe uszkodzenia w pojezdzie zlecila opracowanie przez (...) opinii w przedmiocie
zakresu uszkodzen zespolu pojazdow. Po przeprowadzonej rekonstrukeji wypadku drogowego rzeczoznawca uznal,
iz nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci uszkodzenia ramy no$nej w pojezdzie M. oraz, ze zakres uszkodzen opisanych w
protokolach ogledzin z dnia 2 i 13 czerwca 2011r. uwzglednia zniszczenia i uszkodzenia pojazdu, ktére mozna uznaé za
pozostajace w zwigzku ze szkoda. W oparciu o ustalenia rzeczoznawcy strona pozwana zweryfikowala przeslany przez
powoda kosztorys do kwoty 20.062,16 zt i przyznala powodowi ta kwote z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M.. Strona
pozwana nie uznala kosztoéw rozbrojenia pojazdu uznajac je jedynie w czesci, ktéra pozwala na wykonanie naprawy,
nie uznala natomiast wskazanego w kosztorysie czasochtonnosci poszczegolnych operacji naprawczych i zastosowata
amortyzacje zuzytej opony. Strona pozwana podala, iz w zakresie zgloszonej przez powoda szkody w postaci uszkodzen
naczepy oparla sie na wykonanych ogledzinach i sporzadzonej przez powolanego rzeczoznawce opinii. Na podstawie



opinii rzeczoznawcy przyjela, iz wskazane w protokole z dnia 2 czerwca 2011r. szkody pozostaja w zwigzku z
wypadkiem. W jej ocenie wyplata odszkodowania w kwocie 5.780,75 zl w pelni pokrywala poniesiona w zwiazku z
wypadkiem szkode. Strona pozwana nie uznala wczeéniejszych nie majacych zwiazku ze szkoda uszkodzen zderzaka
oraz lampy zespolonej oraz uwzgledniata korekte do faktury nr (...) zmniejszajacg koszty naprawy o kwote 630,44
z}. Strona pozwana podala rowniez, iz na podstawie dostarczonej przez powoda dokumentacji ksiegowej zwigzanej
z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza ustalila wysoko$¢ utraconych dochodéw pozostajacych w
zwigzku w wypadkiem komunikacyjnym. Do ustalenia uzasadnionego okresu przestoju strona pozwana przyjela
niezbedny dla przeprowadzenia naprawy okres 1 miesigca obejmujacy technologiczny czas naprawy pojazdu M.
(10 dni), i naczepy (4 dni), czas na realizacje zaméowienia zakupu cze$ci zamiennych oraz czynnos$ci organizacyjne
zwigzane z naprawa. Ustalajac wysoko$¢ utraconego dochodu strona pozwana wziela pod uwage przychody uzyskane
przez powoda w miesigcach poprzedzajacych wypadek komunikacyjny. Sredni miesieczny dochéd wyliczony z
okresu 3 miesiecy poprzedzajacych wypadek wynosil 4.054,00 zlotych. Wyliczajac utracony dochdd strona pozwana
pomniejszyla przychody z niezrealizowanych w miesiacu czerwecu 2011r. ustug przewozowych o koszty uzyskania
przychodu w wysokoéci 67% i podatek dochodowy w wysoko$ci 19%. Strona pozwana ustalila, iz pow6d mogl wykonaé
4 przewozy miedzynarodowe i jeden przewdz krajowy. Strona pozwana podniosta takze, ze powod nie podjal dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania rozmiaru szkody poprzez zlecenie naprawy po przeprowadzeniu ogledzin.

W piémie z dnia 2 kwietnia 2013r. powod sprecyzowal pozew w zakresie punktu I i II wnoszac o zasadzenie kwoty
3.508,83 zlotych tytulem odszkodowania za powstala szkode w pojezdzie, 1.651,28 z} tytulem odszkodowania za
szkode w naczepie, a w pozostalym zakresie podtrzymujac powodztwo w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r. sygn. akt V GC 250/12 Sad Rejonowy w Tarnowie w punkcie I zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 22.111,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, aw
punkcie IT w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W punkcie III wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 910,64 zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Za bezsporne Sad I instancji uznal, iz w wyniku zdarzenia z dnia 27 maja 2011r. ulegl uszkodzeniu samoch6d powoda
marki M. nrrej. (...) wraz z przyczepa marki W. nrrej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej. Powod
zglosil pozwanej szkode, w tym z tytulu utraconych korzysSci. Ponadto Sad I instancji ustalil, ze uszkodzenia pojazdu
zlokalizowane byly po lewej stronie. Glowne uderzenie przypadlo na o§ napedowa po lewej stronie. Samochod, ktory
uderzyl w pojazd powoda odbijal sie od poszczegolnych elementéw i uszkodzenia byly w réznych miejscach, wzdtuz
calego zespolu pojazdu marki M. wraz z naczepa. W koficowym momencie, po odbiciu sie od wszystkiego samochdd,
ktory uderzyl w pojazd powoda zatrzymatl sie na zderzaku, wbijajac sie pod tylna cze$¢ przyczepy i wyrywajac zderzak,
ktory znalazl sie w rowie. Opony pojazdu i naczepy zostaly pociete w tych miejscach gdzie odbijal sie samochod
oraz wyrwany zderzak. Uszkodzone byly zbiornik paliwa, listwy zabezpieczajace, zderzak, skrzynka narzedziowa,
plandeka zostala potargana. Policja pozwolila kierujacemu zespoltem pojazdéw zamontowac zderzak i poruszaé sie
tym pojazdem. W trakcie podrézy do bazy pojazd powoda zaczal sie dziwnie zachowywa¢, nie trzymal toru jazdy
czego przyczyng bylo przestawienie samochodu. Samoch6d powoda jechal z predkoécia 60 km/h. W chwili zdarzenia
samocho6d powoda byl sprawny technicznie. Nie mial uszkodzen zbiornika przed zdarzeniem. Nie mial zadnej sttuczki.
Pojazd wraz z naczepa po zdarzeniu poczatkowo zostal skierowany do bazy w B., a nastepnie kiedy powod stwierdzil,
ze uszkodzenia sa powazniejsze postanowil naprawic¢ go w autoryzowanym serwisie prowadzonym przez firme (...)
sp. z 0.0. w D.. Powod dokonal zgloszenia szkody dnia 30 maja 2011r. Strona pozwana w dniu 2 czerwca 2011r.
wykonala pierwsze ogledziny i ocene techniczna samochodu marki M. wraz z naczepa marki W.. Z protokotu ogledzin
z tego dnia wynikalo, iz w samochodzie marki M. uszkodzeniu ulegly: opony, ktore zostaly pociete, zostal wyrwany
zderzak, uszkodzone zostaly listwy zabezpieczajace, skrzynka narzedziowa, potarganiu ulegla plandeka, obudowa
tylnego mostu, rama zbiornik paliwa, pokrywa akumulatora rozruchowego, wykladzina komory tadunkowej. Co do
przyczepy markiW. nr rej (...) to z protokolu ogledzin z tego dnia wynikalo, iz uszkodzeniu ulegly: zderzak tylny,
lampa zespolona tylna lewa, wspornik lewy zderzaka tylnego, schowek tylny lewy, lampy obrysowe lewy tyl (sztuk 2),
listwa zewnetrzna wzdluzna aluminiowa, wsporniki listwy tylnej lewej, opona kola lewego tylnego, opona kota lewego
przedniego, natomiast z kolejnego II protokotu z tego dnia wynikalo, iz uszkodzeniu ulegly rowniez: wspornik zderzaka



tylnego lewego, lampa zespolona prawy tyl, ostony lamp tylnych, blotnik lewy tylny, wsporniki skrzynki narzedziowej
lewy tyl, lampa tylna lewa oSwietlenia tablicy rejestracyjnej, lampa tylna prawa oswietlenia tablicy rejestracyjnej,
opona kola lewego przedniego, tablica odblaskowa lewa i prawa tylna, stopien zderzaka tylnego. Po przeprowadzeniu
badan specjalistycznych w autoryzowanym serwisie (...) stwierdzono ugiecie ramy samochodu. Dlatego powod zglosil
konieczno$¢ dodatkowych ogledzin i przestal szczegbdlowy opis wypadku. Drugie ogledziny pojazdu odbyly sie dnia 13
czerwcea 2011r., a z protokotu wynikalo, iz uszkodzeniu ulegla tez rama no$na samochodu i kotpak kota lewego tylnego.
Rzeczoznawca zakwestionowal mozliwoé¢ uszkodzenia ramy pojazdu. Strona pozwana pismem z dnia 27 czerwca
2011r. zawiadomila powoda, iz nie dysponuje calo$cia dokumentacji niezbednej do rozstrzygniecia kwestii istnienia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i nie jest jeszcze mozliwe ustalenie nawet bezspornej wysoko$ci odszkodowania.
Strona pozwana kwestionujac zglaszane dodatkowe uszkodzenia w pojezdzie zlecila opracowanie przez (...) opinii
w przedmiocie zakresu uszkodzen zespolu pojazdow. Strona pozwana sporzadzila kosztorys naprawy pojazdu w
systemie (...), uznajac, iz koszty naprawy pojazdu powoda wynosi 1.876,79 zlotych i takg kwote wyplacila powodowi
z tego tytutlu (polecenie wyplaty z dnia 1 lipca 2011 roku). Strona pozwana sporzadzila kosztorys naprawy naczepy
w systemie (...), uznajac, iz koszty naprawy naczepy powoda wynosza 3.021,70 z} i taka kwote wyplacila powodowi
z tego tytulu (polecenie wyplaty z dnia 1 lipca 2011 roku). Dnia 12 lipca 2011 roku dokonano ogledzin pojazdu oraz
naczepy i w sporzadzonym protokole ujeto obudowe tylnego mostu, jak tez zdecydowano sie zwiekszy¢ ilo$¢ godzin
na naprawe ramy samochodu. Strona pozwana miala watpliwosci co do zakresu uszkodzen powstalych na skutek
zdarzenia w zakresie uszkodzenia ramy. Dnia 5 sierpnia 2011r. powdd zostal poinformowany droga elektroniczna o
niewyrazeniu zgody na naprawe ramy. Dnia 9 sierpnia 2011r. strona pozwana zlecila sporzadzenie opinii , o czym
pozwany byl informowany dnia 22 sierpnia 2011r. W dniu 23 sierpnia 2011r. biuro to wydalo ekspertyze techniczna,
w ktorej potwierdzilo ugiecie ramy samochodu oraz uszkodzenia innych elementéw. Serwis do ktérego powod oddat
pojazd i naczepe sporzadzil kosztorys jeszcze dnia 23 sierpnia 2011r. na kwote 26.605,28 z netto z tytulu naprawy
pojazdu i na kwote 7.794,89 zl netto za naczepe. Strona pozwana dnia 21 wrze$nia 2011r. sporzadzila operat szkodowy
na kwote 18 185,37 zl i polecila wyplate tej kwoty przy uwzglednieniu wysokoéci szkody w kwocie 20062,16 zl i
zaliczeniu na jej poczet dokonanej wyplaty w kwocie 1876,79 zt. Dnia 29 wrze$nia 2011r. strona pozwana polecila
wyplate kwoty 2.101,39 z} ustalajac odszkodowanie za uszkodzenia naczepy w kwocie 5123,09 zli zaliczajac dokonana
wyplate w kwocie 3021,70 zl. Dnia 14 pazdziernika 2011r. strona pozwana wydala decyzje ubezpieczeniowa ustalajaca
odszkodowanie w kwocie 22.239,37 zl w tym 20 062,16 zl tytulem kosztow naprawy pojazdu, 4.054,00 z} tytulem
utraconego dochodu netto. Decyzja z dnia 9 listopada 2011r. strona pozwana ustalila odszkodowanie za uszkodzenia
w naczepie W. w kwocie 1288,10 zl potracajac kwote 630,44 zl za stopien zuzycia opon i wyplacono pozwanemu
kwote 657,66 z. Pow6d mimo, iz pojazd i naczepa zostaly oddane do serwisu, powdd nie zlecil naprawy przed
pozytywna decyzja ze strony pozwanej co akceptacji kosztéw naprawy w ramach odszkodowania . Spowodowane
to bylto okolicznoscia, iz rozmiar uszkodzen byl wiekszy niz powod poczatkowo sadzil i obawial sie on koniecznoS$ci
ponoszenia znacznych kosztow naprawy z wlasnych srodkéw. Powdd po zaakceptowaniu kosztorysu co miato miejsce
we wrzesniu wplacil serwisowi 10.000,00 zlotych zaliczki na poczet kosztéw zwigzanych z naprawa. Powyzsza zaliczka
zostala wplacona z zaznaczeniem jej na pokrycie kosztow sprowadzenie z fabryki (...) z zagranicy czeSci ktore nie byly
dostepne na rynku krajowym, a byly dostepne tylko u producenta. Dlugo czekano na obudowe tylnego mostu, ktéra
byla zamo6wiona nowa. Naprawa pojazdu trwala do dnia 16 listopada 2011r. i w tym dniu pojazd zostal powodowi
zwrocony. Naprawa byla zlozona i w ramach naprawy kwalifikowano kolejne elementy. Pracownicy serwisu nie
potrafili ustali¢ jakie uszkodzenia zostang zakwalifikowane do naprawy jako powstale na skutek kolizji, a rzeczoznawca
na miejscu nie dokonywal kwalifikacji czy uszkodzenia sg zwiazane ze zdarzeniem, dokumentacja przychodzila
pozniej. Powod natomiast chcial by naprawa obejmowala uszkodzenia powstale w trakcie kolizji. Samochod stal dlugo
zdemontowany, m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ potwierdzenia zgody wymiany tylnego mostu. Czas oczekiwania na
czeSci byl zréznicowany od trzech dni do trzech tygodni. Uszkodzone czeéci zar6wno w samochodzie ciezarowym jak
inaczepie byly typowe dla takiego zdarzenia. Uszkodzeniu ulegly jednak czeéci ktére podczas normalnej eksploatacji
pojazdu praktycznie sie nie zuzywaja i w serwisach nie sa magazynowane czyli sa niedostepne ,od reki"." Koszty
naprawy pojazdu marki M. nr rej. (...) wynosza 21.491,08 zl netto (26.434,03 zl brutto), a koszty naprawy przyczepy
nr rej. (...) wynoszg 3.454,46 zl netto (4.248,99 zl brutto).



Dalej Sad I instancji wskazal, ze biegly wyliczyt czas potrzebny do wykonania naprawy samochodu ciezarowego
na lacznie 32 dni, w tym 10 dni na konieczng naprawe, 6 dni to okres od pierwszych ogledzin do chwili wydania
kalkulacji naprawy czy tez protokolu ogledzin, lub ze konieczno$ci zgloszenia wykonania dodatkowych ogledzin, 7 dni
to okres dodatkowych ogledzin tj. 13.06.2011r. do dnia przeslania ich protokotu tj. 20.06.2011r., 7 dni to okres od
ogloszenia IT dodatkowych ogledzin tj. 05.07.2011r. do ich przeprowadzenia tj. 12.07.2011r., 2 dni to okres oczekiwania
na sprowadzenie czeSci zamiennych. Czas naprawy naczepy powinien wynie$¢ lgcznie 5 dni, w tym 3 dni to okres
od :pierwszych ogledzin do chwili wydania kalkulacji naprawy czy tez protokolu ogledzin, lub koniecznosci zgloszenia
wykonania dodatkowych ogledzin, 2 dni to czas oczekiwania na sprowadzenie czeéci zamiennych. Technologiczny
czas naprawy naczepy - w przypadku bez uwzglednienia dodatkowych czeSci zalozonych w zwigzku z nowymi
okoliczno$ciami zawartymi w sprawie wyniost lacznie 4 dni, w tym 2 dni (okres od pierwszych ogledzin do chwili
wydania kalkulacji naprawy czy tez protokotu ogledzin, lub tez konieczno$ci zgloszenia wykonania dodatkowych
ogledzin), 2 dni (czas oczekiwania na sprowadzenie czeSci zamiennych), do naprawy przyczepy nie wliczono czasow
nakladajacych sie. Pojazd marki M. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa marki (...) nr . (...)byt wykorzystywany przez
powoda w celach zarobkowych, stuzyt do przewozu towaréw, w obrocie krajowym i miedzynarodowym. Pojazd
przewozil glébwnie towary na zlecenie innych podmiotéw. Firma powoda osiagala przychody z réznych zrédel.
Powod zajmuje sie sprzedaza towaréw handlowych, paliw oraz $§wiadczy uslugi w zakresie transportu krajowego
i miedzynarodowego. Pow6d w okresie od 1 lutego 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku uzyskiwal dochody w
zakresie sprzedazy towaréw handlowych, tj. paliw, art. spozywczych, dekoracyjnych, zbiornikow oraz w zakresie
ushlug transportowych. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci firmy jest dzialalno$é handlowa. Firma powoda w
wyzej wymienionym okresie osiagnela dochdd brutto w wysokosci 102.803,46 zlotych, za$ netto w kwocie 83.720,80
zlotych. Sredniomiesieczny dochdd calej firmy z 7 miesiecy (od lutego 2011 roku do sierpnia 2011 roku) wynosit
11.895,83 zlotych netto. Od miesigca czerwca 2011 roku dochody powoda zmniejszaja sie. Spadek ten spowodowany
byl wylaczeniem z dzialalnosci ustugi transportowej §wiadczonej przy pomocy pojazdu marki M. (...). Co do tego
pojazdu, firma powoda w okresie od lutego 2011 roku do 31 maja 2011 roku uzyskata dochéd brutto w wysoko$ci
29.951,04 zlotych, netto 24.260,34 zlotych. Sredniomiesieczny dochéd z 4 miesiecy wyniost 6.065,00 zlotych. Powod
od czerwca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku nie uzyskal dochodu z tytulu §wiadczenia ustug transportu przy pomocy
w/w pojazdu. Doch6d miesieczny w kwocie 6.065,00 zlotych netto wynikajacy z dokumentéw przedstawionych
przez powoda jest bardzo wysoki ale mozliwy do osiagniecia. Mozna przyjac¢, ze wylaczenie w/w pojazdu z ruchu
pozbawia przedsiebiorce dochodu netto w kwocie maksymalnie 6.065,00 zt za okres 1 miesigca. Biegla nie wskazywala
pozostalych kosztow stalych aby nie zawyza¢ utraconego dochodu. Utracony dochéd powoda, przy uwzglednieniu
wynagrodzenia kierowcy K. wyplaconego na podstawie stosunku pracy wyniost 5.917,90 zlotych brutto, netto 4.793,90
zk. W przypadku okresu od lutego do maja 2011 r. powdd w kwietniu 2011 r. nie uzyskal takich przychodéw jak
w pozostalych miesigcach. Powdd nie uzyskal sprzedazy na takim poziomie bo pracownik przebywal na urlopie
bezplatnym. W przypadku kosztoéw zwiazanych z branza przewozowa to generalnie gléwnym kosztem jest paliwo oraz
eksploatacja pojazdu ujmowana w amortyzacji albo w poniesionych wydatkach.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji opieral sie na zalegajacych w aktach sprawy dokumentach, aktach
szkody, opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci A. F., opinii bieglego sadowego z zakresu spraw
samochodowych i ruchu drogowego J. K., jak tez zeznaniach §wiadkéw R. K., J. C. oraz powoda W. S..

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze wina sprawcy szkody zostala przesadzona, a odpowiedzialnosé
strony pozwanej nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygna¢ kwestie sporna miedzy stronami, dotyczaca wysoko$ci
szkody powstalej w mieniu powoda.

Sad I instancji co do zasady podzielil opinie bieglego sadowego J. K.. Jednak Sad wskazal, ze po analizie caloksztaltu
materialu dowodowego poczynil inne ustalenia niz te na ktorych opart sie biegly w zakresie ustalenia czasu naprawy,
ale nie wynikajgcego bezposrednio z czynnos$ci naprawczych. Biegly w swej opinii zajal stanowisko, ze sama naprawa
pojazdu powinna trwaé 10 dni, a naczepy 3 dni. W ocenie Sadu I instancji do czasu niezbednego na wykonanie
rzeczywistej naprawy nalezy doliczy¢ czas oczekiwania na cze$ci zamienne, ktore jak wynika z zeznan §wiadka J. C. byly
trudnodostepne i nalezalo na nie czekaé, najdluzszy czas to trzy tygodnie. Zeznania te byly dla Sadu przekonywujace



dlatego tez do czasu potrzebnego na naprawe doliczyl czas oczekiwania na czesci tj. trzy tygodnie , ale nie doliczyt
innych krétszych czasow. Wynika to z faktu, iz zesp6l pojazdéw byl dokladnie juz zbadany i oczekiwano jedynie
na stanowisko strony pozwanej w zakresie zaakceptowania uszkodzen, co oznacza, ze mozliwe bylo wczesniejsze
sporzadzenie wykazu czeéci zamiennych potrzebnych do zamoéwienia i w sytuacji zlecenia przez powoda naprawy
zamoOwienia wszystkich niezbednych czesci jednocze$nie. Nie mozna wiec sumowac czaséw oczekiwania na wszystkie
czesci lecz nalezy doliczy¢ do czasu naprawy pojazdu i naczepy tylko najdiuzszy czas oczekiwania na czeSci zamienne.
Ostatnim doliczonym czasem jest jeden dzien na wydanie pojazdow, ktory to czas musi by¢ doliczony jako, ze
wowcezas s3 wykonywane wszelkie czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem pojazdow do ich oddania. Oznacza to,
ze Sad przyjal iz czas potrzebny na naprawe pojazdu to 32 dni ( ale przy innych czes$ciach skladowych niz w
opinii) oraz trzy dni dla naczepy. Kolejna okoliczno$cia majaca wplyw na ustalenie wysokoéci odszkodowania za
utracone przez powoda korzysci bylo przyjecie poczatkowego biegu terminu przewidzianego na naprawe pojazdu
( 32 dni) i naczepy ( 3 dni). Nalezy bowiem wskazaé ,ze w rzeczywistoSci to wlaénie czas do rozpoczecia naprawy
w stopniu najistotniejszym wplyna na wysokoé¢ odszkodowania. Powod oczekiwal na wydanie pozytywnej decyzji
przez strone pozwang co do zakresu uszkodzen objetych przez ubezpieczyciela swoja odpowiedzialnoécia. W ocenie
Sadu nalezy uznaé, ze strona pozwana nie przeprowadzila sprawnego postepowania likwidacyjnego co mialo wplyw
na rozpoczecie naprawy pojazdéw. Strona pozwana miata §wiadomosé, iz powod oczekuje na decyzje co do zakresu
napraw i bylo to zwigzane w pierwszej kolejnoSci z brakiem zaakceptowania przez strone pozwana naprawy ramy
jako elementu uszkodzonego w kolizji. Powdd obawiajac sie za$ konieczno$ci samodzielnego ponoszenia znaczacych
kosztow naprawy dazyt do szybkiego zakoniczenia postepowania likwidacyjnego, udostepnil wszystkie zadne od
niego dokumenty, dopytywal sie o decyzje. Tymczasem strona pozwana analizowala szkode, mozliwo$é kwalifikacji
uszkodzen bardzo dlugo. Nie wykonano zadnych ogledzin od 12 lipca 2011r. do momentu oceny rzeczoznawcy
co do przebiegu zdarzenia Dopiero we wrzeSniu 2011ir. strona pozwana zajela stanowisko w zakresie uznania
odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Bioragc pod uwage stanowisko powoda, ktéry mial prawo do uzyskania
rzetelnych informacji co do zakresu odpowiedzialnosci ktéra na siebie przyjmie ubezpieczyciel tak aby mogl
skalkulowa¢ koszty, ktore bedzie musial samodzielnie wydatkowaé na naprawe, czas oczekiwania na wydanie decyzji
prze strone pozwana nalezy uzna¢ jako przest6j samochodu za ktéry powodowi nalezy sie odszkodowanie w zakresie
utraconych korzysci. W kwestii wysokoSci utraconych korzysci to Sad w calo$ci oparl sie na opinii bieglego sadowego,
ktory dokonal szczegoltowej analizy wszystkich udostepnionych dokumentéw celem zbadania przychodéw powoda
oraz ponoszonych przez powoda kosztow tak by mozliwe bylo ustalenie jakie korzy$ci powod méglby uzyskaé. Nalezy
wskazaé, ze utracone korzysci zostaly ustalone w wysokoSci zblizonej do tej jaka ustalila strona pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego. Na wysoko$¢ odszkodowania mial natomiast wplyw czasokres przestoju pojazdéw oraz
rzeczywisty czas naprawy z uwzglednieniem czasu oczekiwania na czeéci i czasu potrzebnego na wydanie pojazdow.
W przypadku wiec utraconych korzysci sad przyjal jako miesieczne utracone korzys$ci kwote podang przez bieglg tj.
4 793,00 zl netto i przyjal ze okres 5 miesiecy byl czasem gdy powo6d nie mogl korzysta¢ z samochodu z uwagi na
konieczno$¢ naprawy. Sad przyjal, iz dopiero od dnia 22 wrze$nia 2011r. mozna uznac, ze powdd mogl zleci¢ naprawe,
gdyz dnia 21 wrze$nia 2011r. zostal sporzadzony przez pozwana operat szkody ustalajgcy wysoko$é odszkodowania
ijak sam powdd wskazywal we wrze$niu 2011r. dowiedzial sie o zakresie uszkodzen zaakceptowanych przez strone
pozwana. Biorac wiec pod uwage 32 dni potrzebne na naprawe pojazdu i 3 dni na naprawe naczepy to ich naprawa
powinna zakonczy¢ sie 27 pazdziernika 2011r. Dluzszy czasokres naprawy jest w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nieuzasadniony i ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za system napraw stosowany w
serwisie. Oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona od dnia powstania szkody tj. 27 maja 2011r.
do dnia 27 pazdziernika 2011r. co daje kwote 23 965,00 zl. Z uwagi na fakt wyplacenia odszkodowania w wysoko$ci
4054,00 zt kwota ta ulegla wiec pomniejszeniu i Sad I instancji ustalil, iz odszkodowanie za utracone korzyéci powinno
wynosic¢ 19 911,00 zl zasadzajac te kwote w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie za§ do odszkodowania z tytulu straty w majatku tj. zwrotu kosztow zwigzanych z naprawa pojazdu
i naczepy to w przypadku kosztéw naprawy naczepy Sad I instancji przyjal, ze odszkodowanie wyplacone prze
ubezpieczyciela przekroczylo kwote ustalona przez bieglego, gdyz strona pozwana wyplacila kwote 5 780,00 zl zas
biegly ustalil, iz koszty naprawy naczepy wynosilyby 5 118,83 z. W przypadku za$ odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu biegly ustalil, iz koszt naprawy pojazdu wynibstby 21 491,03 zt co po odjeciu wyplaconego odszkodowania w



kwocie 19 290,80 zl dawalo pozostala czeéci odszkodowania w kwocie 2 200,23 zl. Suma kwot 19 911,00 zti 2 200,23
z} zostala zasadzona na rzecz powoda. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze w istocie w punkcie I wyroku
doszto do omytki w obliczeniach albowiem strona pozwana wyplacila lacznie kwote 20062,16 zt i ta kwota powinna
by¢ odjeta od kwoty 21 491,03 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 822 k.c. wzw. z art. 436 § 2
k.c.,art. 361 § 1i 2 k.c.iart. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. albowiem
powdd tylko cze$ciowo wygral, dlatego tez nalezalo koszty procesu stosunkowo rozdzieli¢. Powod wygral proces w
46% ponoszac koszty procesu ( bez uwzglednienia kosztow opinii bieglych) w lacznej wysokosci 4817 zt ( 2400,00
z} wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, 17,00 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2400,00 zl
oplata sadowa od pozwu), strona pozwana poniosla za$ koszty w wysoko$ci 2417,00 zl ( 2400,00 zt wynagrodzenie
i 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego). Lacznie koszty procesu wynosily 7234 zl, z czego tylko
kwota 3 327,64 zl obcigzala strone pozwang, a kwota 3906,36 zl obcigzala powoda. Roznica wiec miedzy kosztami
poniesionymi przez powoda, a tymi ktore obciazaja go zostala zasadzona na rzecz strony pozwanej 4817 -3906,36 zl
= 910,64 z}).

Apelacje od wyroku wniosly obie strony procesu.
Powod W. S. zaskarzyl wyrok co do punktu II w zakresie kwoty 6360 z} oraz punkt III wyroku w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

1. art. 361 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze utracone w wyniku zdarzenia wywotujacego
szkode przez powoda korzysci obejmuja wylacznie utracony dochoéd i nie obejmuja poniesionego stalego kosztu
wynagrodzenia pracownika pomimo przestoju pojazdu spowodowanego naprawg, faktu zatrudnienia i przeznaczenia
(zapotrzebowania) pracownika wylacznie do obslugi uszkodzonego pojazdu;

2. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie przy ustaleniu wysokoSci wszystkich kosztow
procesu takze kosztow opinii bieglych poniesionych przez powoda pomimo, iz koszty te byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw powoda;

3. art. 100 k.p.c. zd. 2 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania obcigzenia pozwanego caloScig kosztéw
liczonych od zasgdzonej czeéci roszczenia w sytuacji, gdy okreSlenie w zadaniu pozwu naleznej powodowi sumy
zalezalo wylacznie od oceny Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Powo6d wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ponad kwote objeta
pkt. I wyroku dodatkowo kwoty 6.360,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
tytulem utraconych korzyéci; orzeczenie o kosztach postepowania poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu calo$ci kosztoOw postepowania za wszystkie instancje z uwzglednieniem poniesionych kosztoéw sporzadzenia
opinii przez bieglych sadowych, oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego adwokata wg norm przypisanych,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowie i pozostawienie w
gestii tegoz Sadu wydanie orzeczenia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze nie kwestionuje w apelacji zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalonej
przez Sad I instancji wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu oraz ustalenia, ze pozwany winien doplaci¢ powodowi
odszkodowanie w wysokoéci 2.200,23 zl. Nadto powod nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego w Tarnowie
zgodnie z ktérymi pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za utracone przez powoda korzysci w okresie od dnia 27 maja
2011r. do dnia 27 pazdziernika 2011r. tj. za okres 5 miesiecy. Powod podniosl, ze stosownie do postanowien art.
361-363 k.c, odszkodowanie zgodnie z zasada pelnej kompensacji winno wyréwnac uszczerbek majatkowy powoda
polegajacy na utracie aktywow lub powiekszeniu pasywéw. Swiadczenie ubezpieczyciela w niniejszej sprawie winno
obja¢ pelny koszt naprawy uszkodzen spowodowanych wypadkiem, wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu niezbedne do przywrocenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z trescia



art. 361 § 2 k.c, naprawienie szkody winno obja¢ takze utracone przez powoda korzysci (w tym zarobki), do ktoérych
nalezy zdecydowanie zaliczy¢ straty, ktore ponidst powdd w zwigzku z wycofaniem uszkodzonego zespotu pojazdow
z eksploatacji. W warunkach niniejszej sprawy straty, ktére ponioést powoéd majg charakter realnej szkody, ocenionej
w kontekscie caloksztaltu intereséw i dzialalnoéci jego przedsiebiorstwa, ktére dziala jako zorganizowana calo$é.
W rzeczywistoéci wycofanie pojazdu z eksploatacji pociaga za sobg realna szkode, albowiem brak bylo pojazdu
zastepczego dla tego, ktory zostal wycofany na czas naprawy. Z tych przyczyn strata powoda nie moze polegaé
jedynie na kosztach zwigzanych z przywréceniem wycofanego pojazdu do stanu jego pierwotnej uzywalnoéci. Szkoda
zwigzana z utraconymi korzy$ciami powoda polegala na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzroést tak, jakby
sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nadto szkoda spowodowala, ze powod poniost koszty
ktorych nie poniostby w razie rzeczywistego braku pojazdu. Utracone przez powoda korzysci zostaly wykazane w toku
postepowania i potwierdzone opinia bieglej sadowej ds. rachunkowosci A. F.. Biegla sadowa ustalila, ze dokonujac
analizy ksiegi podatkowej powoda oraz innych dokumentéw ksiegowych, powdd osiggnalby $redniomiesieczny
dochdéd w wysokoéci 6.065,00 zl. netto, ktory co do zasady jest dochodem wysokim, jednakze w opinii bieglej
mozliwym do osiagniecia. Nastepnie w uzupelniajacej opinii biegla dokonala wyliczenia utraconego dochodu powoda
dokonujac, odliczenia wynagrodzenia pracownika powoda - kierowcy R. K.. W ten sposo6b biegla ustalila, ze dochod
powoda uwzgledniajacy odliczenie wynagrodzenia kierowcy R. K. (tj. kwote 1.272,00 zL.) wynidst 4.793,90 z} netto
miesiecznie. Sad I instancji stosujac art. 361 § 2 k.c. uznal, ze powodowi nie przystuguje zadanie zwrotu utraconych
korzysci, ktore uwzglednialyby rowniez koszt pracy pracownika (kierowcy). Z tych przyczyn, jako podstawe obliczenia
utraconych korzysci Sad przyjal kwote 4.790,00 zl stanowiaca prawdopodobny Sredniomiesieczny koszt utraconych
zarobkow. Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji niewlaSciwie zastosowal norme wyrazong w art. 361 § 2 k.c,
albowiem uznal, ze do utraconych przez powoda korzySci nie mozna zaliczy¢ kosztu wynagrodzenia kierowcy.
W ocenie apelujacego wysoko$¢ utraconych zarobkéw winna obejmowac takze tzw. ,stale koszty", ktore powdd
ponosil, a ktére pozostawaly w bezposrednim zwiazku z przestojem pojazdu. Kosztem takim niewatpliwie byla
wysoko$¢ wynagrodzenia kierowcey R. K.. Powdd podniésl, ze przest6j pojazdu powodowat w rzeczywisto$ci obowigzek
poniesienia kosztu stalego w wysokoéci 1.272,00 zt. miesiecznie, w sytuacji gdy powdd nie korzystal z ustug pracownika
R. K.. Tym samym ustalenie wysokoSci utraconych korzySci w niniejszej sprawie winno obejmowac utracony dochéd
powoda (tzw. ,czysty dochdd") w wysokosci 4.790,00 zl/miesigc, jak rowniez koszty wynagrodzenia kierowcy. Tym
samym powod winien otrzymaé zwrot poniesionych kosztow w wysokosci 6.065,00 zt (4.790,00 + 1.272,00 z})
za miesigc przestoju pojazdu. Dalej skarzacy wskazal, ze poniewaz zgadza sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze
przestoj pojazdu dotyczyt okresu 5 miesiecy, rzeczywiste koszty utraconych zarobkéw wyniosly 30.325,00 z (6.065,00
z} x 5 miesiecy). Poniewaz Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem utraconych korzysci
kwote 19.911,00 zl (4.790,00 zl x 5 miesiecy), uwzgledniajac takze wczedniejszej wyplaty odszkodowania z tego
tytulu przez pozwanego w wysokoSci 4.054,00 zl, w ocenie powoda pozwany winien dodatkowo zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote 6.360,00 7l (30.325,00 - 19.911,00 z} - 4.054,00 zl = 6.360,00 z} odpowiadajace poniesionemu
kosztowi wynagrodzenia kierowcy w czasie przestoju pojazdu: 1.272,00 zl x 5 miesiecy). Apelujacy podnidsl, ze
gdyby nie posiadal pojazdu, nie byloby konieczno$ci zatrudnienia pracownika i poniesienia kosztu stalego w postaci
wynagrodzenia za prace. Powod wykazal, ze pracownik powoda - kierowca R. K. byl jedynym pracownikiem
przypisanym do pracy uszkodzonego pojazdu objetego przestojem. Nadto powod wykazal, ze nie mial potrzeby
zatrudniaé pracownika R. K. do innych prac niz tylko obsluga (prowadzenie) uszkodzonego pojazdu. Powod wykazal
takze, iz w okresie przestoju pojazdu ustalonym przez Sad (od 27 maja 2011r. do 27 paZzdziernika 2011r.) pracownik
R. K. nie $wiadczyt rzeczywiscie pracy, albowiem pojazd pozostawal w naprawie, jako uszkodzony. Tym samym
powdd poniost w w/w okresie 5 miesiecy koszt wynagrodzenia pracownika, ktérego w normalnych okoliczno$ciach
- polegajacych na braku lub niesprawnosci pojazdu - nigdy nie ponidsiby. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
pozwalaja kategorycznie stwierdzié, ze w przypadku braku pojazdu nigdy nie doszloby do zatrudnienia kierowcy tego
pojazdu i ponoszenia stalego kosztu jego wynagrodzenia.

Skarzacy wskazal, ze uwzgledniajgc zasadno$c¢ roszezenia powoda w wysokoéci 6.360,00 zt objetego niniejszg apelacja,
Sad winien stwierdzi¢, ze powod wygrat proces co do zasady. W razie uwzglednienia sumy zasadzonego w pkt. I
zaskarzonego wyroku odszkodowania oraz kwoty 6.360,00 zl objetej niniejsza apelacja, powod winien otrzymacé od
pozwanego kwote ogdlem 28.471,23 zb Stosunek tak ustalonej wysoko$ci naleznego roszczenia (28.471,23 z) do



wysokosci roszczenia objetego pozwem (47.989,11 z1), winien prowadzié¢ do ustalenia przez Sad, ze powdd wygral
proces w 59%. W ocenie apelujacego Sad I instancji przy orzekaniu o kosztach procesu, nie uwzglednil wszystkich
kosztoéw procesu, a to poniesionych przez powoda kosztéw oplat z tytulu wynagrodzenia bieglych sadowych J. K.
i A. F. za sporzadzenie opinii i opinii uzupekliajgcych. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, koszty w/w opinii
winne zosta¢ potraktowane jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Apelujacy ponadto zarzucit,
ze Sad I instancji niezasadnie zaniechal zastosowania zasady shuszno$ci wyrazonej w art. 100 zd. 2 k.p.c. a tym
samym naruszyt zasade stuszno$ci rozdzielenia kosztow postepowania. W ocenie apelujacego Sad winien dokonac
obcigzenia wylgcznie pozwanego caloscia kosztow, albowiem okreSlenie naleznej powodowi sumy zalezalo od oceny
sadu i koniecznoSci przeprowadzenia dowodéw w postaci opinii bieglych. Zauwazenia wymaga bowiem, Ze w razie
czeSciowego uwzglednienia zagdania Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu
wedlug swej oceny w rozumieniu art. 100 k.p.c. zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja $cistego
kryterium do okre$lenia wysoko$ci zadania, tj. tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 10 marca 1972 r., II CZ 6/72, LEX nr 7072; postanowienie SN z dnia 28 lutego 1985 r., II CZ 21/85, LEX
nr 8690; postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/86, LEX nr 8716). Skoro zatem zachodzily w sprawie
przestanki przewidziane w zdaniu drugim art. 100 k.p.c, to Sad w ocenie powoda winien nalozy¢ na pozwanego
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda nalezne mu zgodnie z zasada
shuszno$ci koszty procesu. Obowigzek zwrotu kosztow w calo$ci winien zostaé oceniony przez Sad przy uwzglednieniu,
iz roszczenie powoda bylo zasadne w znacznej czeéci w stosunku do kwoty wyplaconej przez pozwanego na etapie
przedprocesowym. Dodatkowo z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil, ze w zakresie orzeczenia odsetek w
ustawowej wysokosci Sad blednie zastosowal art. 481 k.c. w sytuacji, gdy w warunkach niniejszej sprawy odsetki winne
by¢ naliczone z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 817 § 1 ke, tj. od dnia nastepujacego po uplywie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Strona pozwana (...) S.A. zaskarzyla wyrok co do punktu II w zakresie kwoty 19.623,36 z} oraz punkt III wyroku w
caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie
I. przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
pominiecie wnioskdéw koficowych opinii bieglego sadowego, z ktérych wynika, iz czas konieczny na dokonanie naprawy
pojazdu powoda marki M. umozliwiajgcy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 32 dni,

- art. 316 § 1 kpc poprzez uchylenie sie od oparcia rozstrzygniecia w sprawie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym oraz nie wzieciu przy wyrokowaniu pod uwage stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy;

- art. 233 § 1 kpc przez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, a w szczegoélnosci
niczym nie uzasadnione przyjecie, iz naprawa pojazdu poszkodowanego mogla nastgpi¢ dopiero po dniu 21 wrzesnia
2011r. tj. sporzadzenia operatu szkodowego przez ubezpieczyciela, podczas gdy z opinii bieglego wynika iz mogta by¢
rozpoczeta po dniu 13 czerwca 2011 1.;

I1. przepiséw prawa materialnego, tj.

- niewlaSciwe zastosowanie art. 361 k.c. polegajace na przekroczeniu zasady pelnego odszkodowania za szkode w
pojezdzie M. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2200,23 zl, w sytuacji, gdy koszt usuniecia
szkody pojezdzie wyniost 21.491,03 zl, a wyplacone odszkodowanie z tego tytulu wyniosto kwote 20.062,16 zl, co
skutkuje tym, iz doplata odszkodowania winna wynie$¢ kwote 1.428,87 zl,

- przez niewlaéciwe zastosowanie art. 361 k.c. polegajace na przekroczeniu zasady pelnego odszkodowania z tytulu
utraconych korzyéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 19.911,00 z1 w sytuacji gdy czas



niezbedny na przywrdcenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, czyli okres w ktorym powod nie mogl korzystac
ze swego pojazdu wynosil 32 dni, a zatem utracil dochody w wysoko$ci 5.113 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.487,97 zl oraz orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje w zakresie
stosownym do dokonanej zmiany wyroku oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji apelujaca podniosla, ze Sad I instancji zwazyl, iz nalezalo przyja¢, iz koszt usuniecia szkody
w pojezdzie marki M. wyniost kwote 21.491,03 zl., kwota wyplaconego przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego odszkodowania z tego tytulu wyniosla 19.290,80 zl. Ustalenie Sadu w zakresie wyplaconego
odszkodowania bylo bledne bowiem kwota faktycznie zaplacona przez pozwanego wynosila 20.062,16 zl. Dlatego
tez ustalone przez Sad odszkodowanie winno by¢ pomniejszone o kwote rzeczywiscie wyplacona wynikajaca z
dokumentoéw zawartych w aktach szkody i w konsekwencji nalezna powodowi doplata odszkodowania wynie$c
powinna kwote 1.428,87 zk. Sad I instancji na etapie sporzadzania uzasadnienia dostrzegt te pomyltke w obliczeniach,
jednak nastapilto to po wyrokowaniu i zdaniem sagdu uniemozliwialo korekte poprzez sprostowanie wyroku. Wobec
powyzszego wyrok Sadu I instancji dotyczacy ustalenia i zasadzenia odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
M. w zakresie kwoty 771,36 zl., nie moze sie ostaé. Dalej apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji dokonujac ustalenia
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci przez powoda z powodu niemozliwoéci korzystania z uszkodzonego
pojazdu opartl sie nie tylko na opinii bieglego sadowego, ale tez na wlasnym uznaniu i wiedzy. Sad bowiem odmiennie
od bieglego ustalil dlugo$¢ okresu czasu niezbednego do dokonania naprawy. Tymczasem to biegly posiada wiedze
specjalng z zakresu techniki samochodowej. Biegly ustalil, Ze czas niezbedny do przywroécenia pojazdu powoda do
stanu sprzed szkody wynio6st 32 dni. Nadto biegly ustalil, iz w dniu 13 czerwca 2011 r. pozwany wykonal dodatkowa
ocene techniczna, w ktdrej uznal prostowanie ramy w pojezdzie M.. W dniu 15 czerwca 2011 r. powod udzielit (...),
ktoéry wykonywal naprawe zespolu pojazdow, cesji wierzytelnoSci. Nie mozna zatem zgodzic sie z ustaleniami Sadu
I instancji, iz powdd mogl przystapi¢ do wykonania naprawy dopiero po 21 wrze$nia 2011 r. Sad przyjat za zasadne
niczym nie nieuzasadnione zalozenie, iz rozpoczecie naprawy moglo nastapi¢ dopiero po wydaniu decyzji — zgody
pozwanej na naprawe pojazdu. Jak slusznie wskazal biegly wszystkie informacje dotyczace kwalifikacji uszkodzen
pojazdu, w tym kwestionowane pierwotnie uszkodzenie ramy pojazdu, zawarte w ocenie technicznej z dnia 13 czerwca
2011 r. wykonanej po kolejnych dodatkowych ogledzinach dawaly podstawe do rozpoczecia naprawy. W ocenie
technicznej zawarta jest kwalifikacja uszkodzen, zaklad dokonujgcy naprawy na jej podstawie mogl przystapi¢ do
zamawiania czeSci i prac naprawczych. Zauwazy¢ takze nalezy, iz kolejna ocena techniczna pozwanego zawierajaca
wszystkie elementy, o ktére dopominal sie warsztat naprawczy zostala wydana przez pozwanego w dniu 12 lipca
2011 r., a mimo to zaklad naprawczy nie przystapil do naprawy przesylajac dopiero po okresie péttora miesiecznym
(w dniu 23 sierpnia 2011 r.) kalkulacje naprawy. Apelujacy zarzucil, ze nieuzasadnione jest twierdzenie Sadu I
instancji, iz strona pozwana analizowala szkode, mozliwos¢ kwalifikacji uszkodzen bardzo dlugo. Nie wykonano
zadnych ogledzin od dnia 12 lipca 2011 r. do momentu oceny rzeczoznawcy co do przebiegu zdarzenia. Wszak jak
wynika z opinii bieglego ta ocena techniczna z dnia 12 lipca 2011 r. byla wystarczajaca do podjecia naprawy i juz
zadna inna nie byla konieczna i ostatecznie nie byta wydana. Ponadto przedmiotowa szkoda nie byla likwidowana
w ramach ubezpieczenia dobrowolnego Autocasco, lecz z polisy OC sprawcy szkody, co powoduje iz poszkodowany
nie byl zwigzany warunkami umowy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, Ze pozwany nie
przeprowadzil sprawnie postepowania likwidacyjnego. Podmiotem opo6zniajacym naprawy byt niewatpliwe zaklad
naprawczy, ktory zglaszal kilkakrotnie wnioski o dodatkowe ogledziny na skutek rozbierania pojazdu cze$ciowo, po
drugie nie dokonat zamo6wienia czeSci znajac zakres i kwalifikacje uszkodzen oraz po trzecie przesylajac pozwanej
z ogromnym opoéznieniem kalkulacje naprawy do weryfikacji. Z powyzszej opisanego zachowania poszkodowanego
i wybranego przez niego zakladu naprawczego, wynika iz poszkodowany nie wspoéldzialal z ubezpieczycielem przy
wykonaniu jego obowiazku, do czego zobowiazuje go norma wynikajaca z art. 354 § 1 c. nakazujaca obowiazek
lojalno$ci wierzyciela wobec dluznika i doprowadzil do powiekszenia rozmiaru szkody. Niewatpliwe zaniechania
poszkodowanego w zakresie powyzej opisanym w tym w szczegolno$ci wstrzymywanie sie z podjeciem czynno$ci
naprawczych do czasu zatwierdzenia kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela, ktoremu przeciez znany juz byl



rozmiar uszkodzen pojazdu, nie sa normalnym nastepstwem szkody Niezasadnie zatem Sad I instancji przyjal okres
5 miesiecy jako okres, w ktorym powod nie mogt korzystaé z wlasnego pojazdu z uwagi na konieczno$é jego naprawy
a tym samym przyjal, iz powdd utracil dochody przez okres 5 miesiecy. Sad powinien — zgodnie z opinig bieglego
sadowego przyjac, ze okres w ktorym powod nie mogl korzystac z pojazdu z uwagi na jego naprawe wynosic¢ winien 32
dni. Pozwana uznaje za uzasadnione wyliczenie przez biegla sadowa z zakresu rachunkowosci wysoko$ci miesiecznych
utraconych dochodéw w kwocie 4.793 z}. Odszkodowanie z tytulu utraconych korzys$ci wynosic¢ powinno 5113 zl. Kwota
powyzsza zostala wyliczona nastepujaco: kwota 4793 zl. podzielona przez 30 dni i pomnozona przez 32 dni. Biorac pod
uwage okoliczno$é, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi z powyzszego tytulu kwote
4.054 z}, do zaplaty pozostaje kwota 1059 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie co do obu apelacji nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w analizowanej
sprawie na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do
odpowiedzialno$ci strony pozwanej co do zasady, okresu czasu niezbednego do naprawy pojazdu, wysokos$ci szkody
(z wyjatkiem ustalenia co do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania) i zakresu szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne
i poprawnie Sad I instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sagdowi Okregowemu na
merytoryczng kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal
ustalenia faktyczne (poza ustaleniem co do wysoko$ci kwoty wyplaconego odszkodowania) i wnioski prawne Sadu
Rejonowego za swoje wlasne.

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelujacego co do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 361 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze utracone w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode przez powoda
korzysci obejmuja wylacznie utracony doch6d i nie obejmuja poniesionego stalego kosztu wynagrodzenia pracownika
pomimo przestoju pojazdu spowodowanego naprawa, faktu zatrudnienia i przeznaczenia (zapotrzebowania)
pracownika wylacznie do obstugi uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie
z art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstat po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo ( por. wyrok SN z dnia 3.02.1971 r., III CRN 450/70. OSNC 1971, Nr
11, poz. 205). Szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach, a mianowicie strat, ktore poszkodowany
poni6st (damnum emergens) oraz utraty korzySci, ktére moglby osiagngé (lucrum cessans). Strata polega na
rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielko$cia uszczerbku doznanego w majatku istniejacym

przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach bedacych normlanym nastepstwem
zdarzenia poczatkowego. Strata oznacza zmniejszenie aktywow. Utrata korzy$ci oznacza udaremnienie zwiekszenia
sie majatku, ktére mogloby nastapi¢, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (np. nieosiagniecie oczekiwanego
zysku) - tak wyrok SA w Szczecinie z dn. 30.07.2014r., I ACa 320/14, Lex nr 1527226. Normlany zwigzek przyczynowy
miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym, normalnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem
tego rodzaju zdarzen. Przy czym ocena, czy skutek jest normlany, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci
sprawy oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej. Przesadzenie zwigzku
przyczynowego miedzy dwoma faktami jest bowiem stwierdzeniem, ze wedlug empirycznie poznanych praw przyrody
drugi fakt jest skutkiem pierwszego (por. wyrok SA w Lodzi z dn. 28.10.2014r., I ACa 824/14, Lex nr 1554766).
Przychody obejmujace wynagrodzenie pracownika nie weszlyby do majatku powoda nawet wowczas, gdyby pojazd nie
ulegl uszkodzeniu. Wynagrodzenie pracownika bowiem w kazdej sytuacji, a to czy pojazd by wykonywal transporty



czy nie, byloby dla powoda wydatkiem, ktory musialby pokry¢ z wlasnego majatku. W konsekwencji nie sposob
przyjac, ze konieczno$é uiszczenia wynagrodzenia pracownika jest normlanym nastepstwem zdarzenia (wypadku),
a zatem, ze pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Sad Okregowy uznaje, ze Sad Rejonowy
prawidlowo za podstawe wyliczenia szkody przyjal dochéd powoda pomniejszony o koszty jego uzyskania, tj.
wydatki m.in. na wynagrodzenie pracownika. Wszak czysty dochéd stanowi warto$¢ materialng, ktéra nie weszla
do majatku powoda wskutek zdarzenia, a zatem jest to korzy$¢ utracona przez powoda. Ponadto na powodzie
cigzyl obowiazek minimalizacji szkody, zatem od niego zalezalo, czy zatrudni pracownika do innych prac w czasie
przestoju uszkodzonego pojazdu. Sytuacja taka, w ktorej dla danego pracownika pracodawca musi znalez¢é wskutek
nieprzewidzianych okoliczno$ci inne zajecie niz zwykle pracownik wykonuje lub zwolnié¢ go z wykonywania pracy na
wlasny koszt jest takze normalnym ryzykiem pracodawcy zwigzanym z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, a nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem tego rodzaju jak zaistniale w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze — wobec nie podzielenia zarzutow apelacji, Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powoda w calosci.

Apelacja strony pozwanej w czedci zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego zarzut
ten nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocena
dowodow dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego. Winna
ona uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.
Apelujacy nie zdotal bowiem wykaza¢, by Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, doswiadczenia
zyciowego, czy tez poczynil ustalenia stojace w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co
stanowi warunek konieczny uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak ugruntowane orzecznictwo SN
i sadéw powszechnych, por. np. postanowienie SN z dnia 23 lutego 1998 r., III CKN 380/97, lex nr 78207; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I ACa 772/05, lex nr 186521). Nie byl sluszny zarzut strony pozwanej,
ze Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow ustalajgc inna niz pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego dlugo$¢ okresu czasu niezbednego do dokonania naprawy i tym samym okresu, w jakim zdarzenie
pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Nie mozna sie zgodzi¢ ze strona pozwana, ze Sad
wkroczyt w kompetencje bieglego ustalajac dlugo$é koniecznego okresu naprawy na 5 miesiecy, a nie — jak przyjal
biegly — na 32 dni. Nalezy zwrdci¢ uwage, co tez zauwaza skarzacy w apelacji — iz biegly ocenia dlugoé¢ koniecznego
okresu naprawy na podstawie wiedzy specjalnej z zakresu techniczki samochodowej. Biegly zatem ocenia czas naprawy
biorgc pod uwage technologie naprawy, zatem aspekt techniczny naprawy. W tym zakresie Sad I instancji — co wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — uznal opinie bieglego sadowego za wiarygodna i zgodnie z treScia opinii
przyjal okres niezbedny do technicznego wykonania naprawy pojazdu w wymiarze 32 dni. Jednak Sad Rejonowy
ustalajac okres czasu pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wzigl pod uwage — jak wskazal
w uzasadnieniu wyroku — takze innego czynniki, jak: oczekiwanie na zatwierdzenie kalkulacji i ogledziny, wydanie
decyzji o wyplacie odszkodowania, przebieg postepowania likwidacyjnego. Szkoda zostaje zrekompensowana w
momencie wyplaty odszkodowania w prawidlowo ustalonej wysokoéci i dokonania naprawy pojazdu, zatem okres
pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg nie moze zostaé ograniczony wylacznie do dtugosci
okresu koniecznego do technicznego dokonania naprawy. W niniejszej sprawie — jak prawidlowo ustalil Sad I
instancji — poszczegolne uszkodzenia ujawnialy sie na biezaco i byly zglaszane pozwanej. Rzeczoznawcy pozwanej
dokonywali ogledzin i stwierdzali uszkodzenia oraz ich zakres, ale nie kwalifikowali ich od razu do wymiany czy
naprawy. Rzeczoznawca w dniu 13 czerwca 2011r. potwierdzil ujawnione w serwisie uszkodzenie ramy pojazdu, ale
zakwestionowal mozliwo$¢ uszkodzenia tej ramy w wyniku wypadku z dnia 27 maja 2011r. Dalej pozwana w dniu
27 czerwca 2011r. zawiadomila powoda, Ze nie dysponuje calo$cia dokumentacji i nie jest mozliwe wyplacenie nawet
bezspornej czeSci odszkodowania. Wobec powyzszego za niezasadny nalezy uznaé zarzut apelujacej, iz skoro na



dzien 13 czerwca 2011r. byt znany techniczny zakres uszkodzen pojazdu, serwis mogt rozpoczac¢ naprawe zwlaszcza,
ze powdd dokonal cesji praw na rzecz serwisu. Celem umowy ubezpieczenia i obowiazkiem ubezpieczyciela w
toku postepowania likwidacyjnego jest zapewnienie poszkodowanemu $rodkéw umozliwiajacych mu dokonanie
rekompensaty szkody. Poszkodowany nie ma obowiazku, a moze tez nie mie¢ mozliwosci, wylozenia wlasnych
§rodkow na przywroécenie stanu sprzed szkody. W konsekwencji dopoki poszkodowany nie otrzyma odszkodowania
w prawidlowej wysokoSci, nie ma obowigzku podjecia naprawy pojazdu i nie mozna mu postawié zarzutu, iz nie
podejmujac naprawy, nie wspdldziala z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody. Sad I instancji prawidlowo
przyjal, ze powdd jako przedsiebiorca byl uprawniony do wstrzymania sie z rozpoczeciem naprawy do czasu wydania
decyzji przez ubezpieczyciela bowiem powinien otrzymaé¢ informacje co do tego, czy i jakich §rodkéw moze sie
spodziewac od ubezpieczyciela, by mogl zaplanowac wlasne wydatki w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pozwana w dniu 1 lipca 2011r. wyplacila jedynie nieznaczna cze$¢ odszkodowania, tj. kwote 1876,79 zl (w sytuacji,
gdy we wrzeéniu przyznala odszkodowanie w kwocie 20062,16 zl), w dniu 5 sierpnia 2011r. poinformowata powoda o
niewyrazeniu zgody na naprawe ramy, w dniu 22 sierpnia 2011r. poinformowata powoda o tym, ze w dniu 09.08.2011r.
zlecita we wlasnym zakresie opracowanie przez (...)opinii w przedmiocie zakresu uszkodzen pojazdu. Pozwana
miesigc po wydaniu przez (...)o zakwalifikowaniu ugiecia ramy do uszkodzen i miesigc po sporzadzeniu kosztorysu
przez serwis w dniu 21 wrze$nia 2011r. wydata decyzje o wyplacie kwoty 20062,16 zt tytulem odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu. W opisanym stanie faktycznym zatem nie mozna stwierdzié, ze strona pozwana prowadzila
postepowanie likwidacyjne sprawnie. Zdaniem Sgdu Okregowego zatem Sad Rejonowy zasadnie przyjal okres od
27 maja 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. jako pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. W
okresie tym poszkodowany byl pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu do celéw prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Przywrocenie stanu sprzed szkody nastapito z chwila wyplaty odszkodowania i zakonczenia
naprawy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy obliczyl ten okres uwzgledniajac oczekiwanie poszkodowanego na wydanie
decyzji o wyplacie odszkodowania ( 21 wrze$nia 2011r.) oraz dalej okres niezbedny do przeprowadzenia technicznej
naprawy (32 dni na pojazd i 3 dni na naczepe). Nalezy przy tym dodacé, ze ocena okresu pozostajacego w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda jest prawna ocena faktow, zatem nalezy do Sadu, a nie bieglego. Sad Rejonowy
zatem ustalajac samodzielnie dlugo$¢ okresu czasu pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, nie
wkroczyt w kompetencje bieglego i wiedzy specjalnej w zakresu techniki samochodowe;.

Zamierzony skutek odniost natomiast zarzut apelujacej co do niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy
przepisu art. 316 k.p.c. i art. 361 k.c. polegajacego na przekroczeniu zasady pelnego odszkodowania za szkode w
pojezdzie M. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2200,23 zl, w sytuacji, gdy koszt usuniecia
szkody pojezdzie wyniost 21.491,03 zl, a wyplacone odszkodowanie z tego tytulu wyniosto kwote 20.062,16 zl, co
skutkuje tym, iz doptata odszkodowania za naprawe pojazdu winna wynie$¢ kwote 1.428,87 zt (21491,03 zI naleznego
odszkodowania-20062,16 wyplaconego odszkodowania), a nie 2200,23 zl. Sad Rejonowy w uzasadnieniu w opisie
stanu faktycznego prawidlowo przyjal, ze wyplacono kwote 20062,16 zl, natomiast przy obliczeniu zasadzonej w
wyroku kwoty przyjat omytkowo, ze wyptacono 19.290,80 z}. Korekta zatem dotyczy kwoty 771,36 zl. Podzielajac zatem
omawiany zarzut apelacji Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wydal orzeczenie reformatoryjne zmieniajac
punkt I zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie zasadzonej kwoty ,22.111,23 z}” kwota ,,21.339,87 zI” (19.911 z}
+1428,87 z1), a w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 18852 zl na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil.

W zakresie kosztow procesu nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy zmienil punkt III zaskarzonego wyroku majgc na
wzgledzie, iz zmianie ulegl punkt I wyroku co do wysokoSci zasadzonej kwoty oraz uznajac za zasadny zarzut
apelujacego powoda co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 100 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu
wysokosci wszystkich kosztow procesu, kosztéw opinii bieglych pomimo, ze koszty te byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw powoda. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 z pdzn. zm.) wydatki obejmuja w szczegbdlnosci: wynagrodzenie i zwrot
kosztow poniesionych przez bieglych. W niniejszej sprawie wydatki wynikajace z koniecznosci sporzadzenia opinii
przez bieglych sadowych niewatpliwie byly kosztami celowymi i niezbednymi do dochodzenia praw stron i celowej
obrony. Sad Rejonowy przy ustalaniu kosztéw procesu wzigl pod uwage nastepujace koszty: po stronie powoda —
2400 z} wynagrodzenia pelnomocnika, 2400 zl oplaty od pozwu i 17 zl oplaty skarbowej, a po stronie pozwanej 2400



zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej. Sad Rejonowy niezasadnie pominal koszty sporzadzenia
opinii przez bieglych sadowych. Koszty te poniost powod wplacajac zaliczke w kwocie 4000 zl, z ktérej wydatkowano
kwote 3989,17 z1. W konsekwencji koszty procesu uiszczone przez powoda wynosily nie 4817 zl - jak przyjat Sad
Rejonowy- a 8806,17 zl. Suma kosztéw wynosila zatem 11223,17 z} (2417 z}+8806,17). Powod wygral proces w ok. 45
% (21339,87/47990x100), a przegral w 55% (6172,75 zt z sumy kosztdw procesu). Pozwana zatem powinna zwrdcic¢
powodowi kwote 2633,42 zl (8806,17-6172,75), a nie 910,64 z} jak blednie przyjat Sad Rejonowy. W konsekwencji Sad
Okregowy zmienil takze punkt III zaskarzonego wyroku co do kosztéw procesu poprzez zastapienie kwoty ,,910,64
z¥’ kwotg ,2.633,42 z}”.

Wydajgc orzeczenie reformatoryjne w zakresie wysoko$ci zasagdzonych kosztow w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy
zastosowal zasade proporcjonalnego rozlozenia kosztéw procesu wyrazona w art. 100 zd. 1 k.p.c. uznajac, iz Sad
Rejonowy takze prawidlowo w niniejszej sprawie zastosowal zasade proporcjonalnego rozlozenia kosztoéw procesu.
Zdaniem Sadu Okregowego nie byl sluszny zarzut apelujacego powoda, iz w sprawie rozliczenie kosztéw procesu
powinno nastgpic¢ wedlug zasady shusznos$ci wyrazonej w art. 100 zd. 2 k.p.c., a tym samym na pozwanag nalezalo wlozy¢
obowiazek zwrotu calo$ci kosztow od zasadzonej czeéci zadania. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w razie cze$ciowego
uwzglednienia zadania sad moze nalozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw postepowania
wedlug swojej oceny, zawsze gdy przepisy prawa materialnego cywilnego nie okreslaja $cile kryterium do okreslenia
wysokosci zadania (zob. postanowienie SN z dn. 10.03.1972r., II CZ 6/72, Lex nr 7072). Opisana sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Wszak w sprawach o odszkodowanie z zakresu ubezpieczen majatkowych sa przewidziane, znane
i stosowane w praktyce sadowej kryteria okreSlenia wysokoS$ci zadania. Niedopuszczalne zatem jest przerzucanie
na druga strone procesu ryzyka zwiazanego z bledna ocena przez powoda przystugujacego mu roszczenia. Stad tez
wlozenie na jedng ze stron obowigzku poniesienia kosztéw w myél art. 100 k.p.c. nie moze wynika¢ jedynie z zasad
shusznosci. Zasady te leza u podloza wszystkich zasad rozdzialu kosztéw procesu. Kryterium shuszno$ci nie moze by¢
wykorzystywane jako pretekst do odstepowania od dokladnego, stosunkowego rozdzielania kosztow miedzy stronami.
Konieczne jest w takim wypadku uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym rowniez ostatecznego wyniku
postepowania (por postanowienie SA w Poznaniu z dnia 11.10.2012r., I ACz 1643/12, Lex nr 1220601). Nalezy takze
wskazacé, ze zastosowanie art. 100 k.p.c. wymaga jednak nie tylko dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, lecz
podlega takze dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej (por. postanowienie SN z dn. 17.05.2012r., I CZ 106/11, Lex nr
1242990). Odwolanie sie w art. 100 k.p.c. do ,,oceny sgdu” w sposéb wyrazny wskazuje na zastosowanie tego przepisu
przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych o wysokosci zadania pozwu sad orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., tj.
na podstawie ,wlasnej oceny”, gdy Scisle udowodnienie roszczenia jest niemozliwe lub utrudnione (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dn. 12.09.2013r., I ACa 363/13). Do tego typu spraw co do zasady nie naleza sprawy o odszkodowania
z tytulu ubezpieczen majatkowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie IV wyroku orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. 1 § 6 pkt. 4 i 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) majac na wzgledzie zasade proporcjonalnego rozlozenia
kosztoéw procesu. Suma kosztoOw postepowania apelacyjnego wynosila 3100 zl, z czego po stronie powoda 918 zt (600
z} wynagrodzenia pelnomocnika i 318 zt oplaty od apelacji) oraz po stronie pozwanej 2182 z} (1200 zl wynagrodzenia
pelnomocnika i 982 z} oplaty od apelacji). Powod przegral postepowanie apelacyjne, zatem zwrot kosztéw mu sie
nie nalezy. Strona pozwana wygrala apelacje w zakresie kwoty 771,36 zl, co stanowi 3,93 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Sad Okregowy zasadzil zatem od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 121,83 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego (3,93% z 3100 zl).

SSR A. Placzek



