Sygn. akt XII Ga 615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio - Podbiera

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia
w Krakowie z dnia 27 czerwca

2014 roku, sygn. akt V GC 2752/13/S
I. oddala apelacje powoda;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200 zl
(Jeden tysiagc dwiescie ztotych);

III. w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze zasqgdzong tam kwote 5.250 zl (pieé tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) zastepuje
kwotq 750 zl (siedemset pieédziesiqt zlotych), a w pozostalym zakresie powodztwo oddala oraz
zmienia pkt V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wskazang tam kwote 883,50 zl (osiemset
osiemdziesiqt trzy zlote pieédziesiqt groszy) zastepuje kwotq 2110,30 zl (dwa tysiqce sto dziesieé
zlotych trzydziesci groszy);

IV. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

V. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 733,55 z1
(siedemset trzydziesci trzy zlote pieédziesiat pieé groszy).

Sygn. akt XII Ga 615/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2015 roku



Powod S. W. wniost o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 25.785,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
wskazanych kwot oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania wskazal,
ze strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci gospodarczych zawarly w dniu 23 lutego 2012 roku
umowe o $wiadczenie uslug, na podstawie ktdrej powod §wiadcezyl na rzecz pozwanego ustugi w zakresie badania
rynku tytoniowego. Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 1 czerwca 2012 roku nalezno$¢ za $wiadczone usltugi zostala
ustalona na kwote 6000 z} brutto, ktéra miala by¢ platna do 10 dnia kazdego miesigca. Zgodnie z umowg uzyczenia
z 23 lutego 2012 roku powdd zobowiazal sie do ponoszenia kosztéw eksploatacji samochodu stuzbowego oddanego
do dyspozycji powoda. Pozwany nie wywiazywal sie z postanowienn umowy od listopada 2012 roku, nie regulujac
naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT o nr: (...). Ponadto pozwany nie uiécil powodowi wynagrodzenia za 24 dni
urlopu, zgodnie z faktura nr (...) oraz kosztéw uzywania samochodu prywatnego dla celéow stuzbowych, zgodnie z
fakturami VAT o nr (...)r.

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany M. W. wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze powod wykorzystal 24 dni urlopu. Ponadto wskazal, ze powod
po zakonczeniu umowy nie rozliczyl sie z przekazanych mu towardéw, ktore mial sprzedaé lub zwrdci¢ po zakonczeniu
wspolpracy oraz ze wszystkich powierzonych mu ruchomosci. Pozwany nie zwrécil wiec lacznie powodowi kwoty
26.343,96 zt tytulem zatrzymanego towaru oraz kwot 1043,50 zl i 2153 zl tytulem kwot pobranych od klientow
pozwanego. Pozwanemu przystuguje wiec wzgledem powoda wierzytelnosé w kwocie 29.837,48 zl, ktéra pozwany
dochodzi w innym postepowaniu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany uznal roszczenie powoda do kwoty
3.411,22 zt i zglosil zarzut potracenia tej kwoty z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu nierozliczenia przez powoda
otrzymanych towaréw. Pozwany wskazal, ze na uznang przez niego sume sklada sie: kwota 1093,39 z} za ustugi
Swiadczone w grudniu 2012 roku, objete faktura VAT nr: (...), kwota 246 z}i 682,42 7l za ustugi $wiadczone w styczniu
2013 roku oraz kwoty 976,40 zl i 413,01 zl za eksploatacje samochodu w miesigcu styczniu i lutym 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie Wydzial V Gospodarczy
zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz powoda S. W. kwote 5.250,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz powoda S. W. kwote 1.235,92 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

« od kwoty 928,42 z} od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty ,
« od kwoty 307,50 zl od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt II);

nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt III); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
(pkt IV); zasadzit od powoda S. W. na rzecz pozwanego M. W. kwote 883,50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt V); nakazat $ciggnaé¢ od powoda S. W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmiescia
w Krakowie kwote 23,55 zl tytulem zwrotu przyznanych kosztoéw podrozy wyplaconych §wiadkowi M. B. przez Skarb
Panstwa - Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie (pkt VI); nakazal éciaggnaé od pozwanego M. W.
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie kwote 7,85 zt tytulem zwrotu
przyznanych kosztéw podr6zy wyplaconych §wiadkowi M. B. przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy dla Krakowa
Srédmieécia w Krakowie (pkt VII).

W sprawie poza sporem pozostawaly nastepujace okolicznoéci faktyczne. W dniu 23 lutego 2012 roku pozwany M.
W. ipowdd S. W. zawarli umowe o $wiadczenie ustug, zgodnie z ktorg powdd zobowiazal sie do §wiadczenia ustug w
zakresie badania rynku tytoniowego, a pozwany do zaplaty wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy
nalezno$¢ z tytulu wykonywania ustug strony ustalily na kwote 5.000 zl, brutto, ktéra miala by¢ platna na podstawie
wystawianych przez powoda faktur VAT. Stosownie do § 2 pkt 10 i 12 umowy zleceniobiorcy przystugiwaly dni wolne
platne w wymiarze 24 dni w skali roku, ktére mogly by¢ odebrane w dowolnym terminie i ilo$ci dni, po weze$niejszym
ustaleniu ze zleceniodawca. Aneksem nr (...) do umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1.06.2012 roku strony ustalily



wynagrodzenie miesieczne na kwote 6000 zl brutto. Zgodnie z § 7 pkt IT w brzmieniu ustalonym aneksem nr 1 umowa
mogla zosta¢ rozwigzana z uplywem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia liczac od daty stempla pocztowego
na liécie poleconym. Na mocy aneksu nr (...) do umowy o §wiadczenie ustug z dnia 30.11.2012 roku, obowiazujacego
od 1.12.2012 roku, strony uzgodnily prowizyjny system wynagradzania. Rozliczenie danego miesiaca sprzedazy miato
odbywac¢ sie do 15 dnia nastepnego miesigca na podstawie dostarczonych faktur i zestawienia sprzedazy. Na mocy
umowy uzyczenia z dnia 23.02.2012 roku pozwany M. W. uzyczyt powodowi S. W. samochéd marki R. (...), nrrej. (...),
zobowiazujac sie na mocy § 3 umowy do pokrywania kosztow eksploatacji samochodu. Pismem z dnia 7.02.2013 roku,
nadanym na poczcie w dniu 10.02.2013 roku, powod wniést o rozwigzanie umowy o wspoétprace. Umowa o $wiadczenie
ustug ulegla rozwigzaniu z dniem 10.03.2013 r. S. W. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 6000 zlotych, ptatng do
dnia 10.02.2013 r. za badanie rynku tytoniowego w miesigcu grudniu 2012 roku, fakture VAT nr (...) na kwote 6000
zlotych brutto, ptatng do dnia 10.02.2013 roku za badanie rynku tytoniowego w miesiacu styczniu 2013 roku, fakture
VAT nr (...) na kwote 6000 zlotych, ptatng do dnia 10.03.2013 r. za badanie rynku tytoniowego w miesigcu lutym 2013
roku, fakture VAT nr (...) na kwote 2000 zlotych za badanie rynku tytoniowego przez 10 dni marca 2013 roku, ptatng
do dnia 20.03.2013 roku. Ponadto powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 264 zl, platng do dnia 10.02.2013
roku oraz fakture VAT nr (...) w kwocie 307,50 zlotych platng do dnia 10.02.2013 r. tytulem uzytkowania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych w miesiacu styczniu i lutym 2013 roku. W dniu 10.03.2013 roku powo6d wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 6000 zl, platna do dnia 20.03.2013 roku, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. Pozwany nie uiécil naleznosci, objetych powyzszymi fakturami. Pismem z dnia 10.03.2013 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 28.981,87 zl brutto tytulem zaleglych i biezacych nalezno$ci. Pismem z dnia
15.03.2013 roku pozwany poinformowat powoda o bezpodstawnym i niezgodnym z umowa wystawieniu faktur VAT
nr (...) na kwoty po 6000 zlotych brutto, wyjasniajac, ze nie zostang one zaksiegowane. Pozwany wskazal ponadto,
ze posiada wzgledem powoda naleznoéci w wysokoSci: 1093,39 zlotych brutto za Swiadczone ustugi w grudniu 2012
roku, zgodnie z faktura VAT nr (...); 682,42 zlotych za ustugi §wiadczone w styczniu 2013 roku, nie objete faktura VAT;
246 z} brutto, objete faktura VAT nr (...) oraz kwoty za eksploatacje samochodu w wysokoSci: 976,40 zt w miesigcu
styczniu 2013 roku i 413,01 z} w miesigcu lutym 2013 roku.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pozwany w czasie obowigzywania umowy o Swiadczenie ushug
wykorzystal 3 dni urlopu od lutego 2012 roku do lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie. Powod S. W. domagal sie zaplaty
wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi, zwigzane z badaniem rynku tytoniowego w okresie od grudnia 2012 roku do
10 marca 2013 roku i za niewykorzystany urlop oraz zwrotu poniesionych w zwigzku z dzialalno$cia wydatkéw na
uzytkowanie samochodu. Podstawa prawna zadania powoda jest umowa o $wiadczenie ustug w brzmieniu ustalonym
aneksem nr (...) z dnia 30.11.2012 roku wraz z umow3 uzyczenia z dnia 23.02.2012 oraz art. 750 k.c. w zw. z art.
734 k.c. 1 735 k.c. Czedciowo zasadne bylto zadanie powoda zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zgodnie
z § 2 pkt 10 umowy o $wiadczenie ustug powodowi przyshugiwaly w ciggu roku kalendarzowego 24 dni platnego
urlopu, a z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd wykorzystal w czasie obowigzywania umowy wylacznie
3 dni naleznego mu urlopu. Powodowi nalezal sie wiec ekwiwalent za 21 dni niewykorzystanego urlopu. Biorac pod
uwage Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda w wysoko$ci 6000 zl brutto Sad ustalil, ze wynagrodzenie za jeden
dzien pracy wynosilo 250 zl (6000:24 dni robocze), a zatem za 21 dni niewykorzystanego urlopu Sad zasadzil na rzecz
powoda, w pkt I wyroku, kwote 5250 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.03.2013 roku. W pozostalym
zakresie Sad oddalil powodztwo o zaplate ekwiwalentu, jako niezasadne. O odsetkach Sad orzekl na podstawie na
podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Termin platno$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop byt wskazany w fakturze VAT
nr (...) i Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po terminie platnoéci.

Co do pozostalych roszczen powoda Sad uznal powddztwo za uzasadnione wylacznie w czesci, w jakiej pozwany
uznat powodztwo, albowiem w $wietle materialu procesowego zgromadzonego w sprawie, dolgczonych do pism
procesowych dokumentow, nie budzilo watpliwoéci, ze uznanie powbddztwa przez pozwanego w pelni odpowiadato
prawu. Sad podniésl, ze wprawdzie pozwany uznal pow6dztwo co do kwoty 3.411,22 zl, jednakze nie wszystkie
uznane nalezno$ci byly przedmiotem niniejszego postepowania, a zatem powyzsza kwota nie mogla byé¢ w calosci



uwzgledniona. Pozwany wskazal bowiem konkretnie, jakiego rodzaju nalezno$ci wzgledem powoda i w jakiej
wysoko$ci uznaje. Na kwote 3.411,22 zlotych, uznang przez pozwanego, skladala sie takze kwota 1093,39 zl brutto,
tytulem wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012 roku, objeta faktura VAT nr (...) roku, ktérej zaplaty powod nie
dochodzil jednak w niniejszym postepowaniu, a zatem powyzsza kwota nie zostala przez Sad zasadzona. Pow6d wszak
wyraznie wskazal w pozwie nie tyle ogoblnie rodzaj dochodzonych naleznoéci, ale konkretne faktury VAT, ktérych
zaplaty zadal i Sad byl tym zwiazany. Pozwany uznal takze roszczenie powoda o zwrot wydatkéw za uzytkowanie
samochodu w miesigcu styczniu 2013 roku i lutym 2013 roku, tym niemniej kwoty uznane przez pozwanego
przekraczaly kwoty, ktérych z tego tytulu powdd dochodzil w przedmiotowym postepowaniu i o te réznice Sad takze
zmniejszyl zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote. Powod dochodzil zaplaty za faktury VAT o nr (...) roku
na kwote 246 zl oraz o nr (...) na kwote 307,50 zl. Tymczasem na kwote uznang przez pozwanego skladala sie poza
nalezno$cig objeta faktura VAT nr (...), uznang w cato$ci, takze kwota 413,01 zl, za eksploatacje samochodu w lutym
2013 roku, oraz kwota 976,40 zl za eksploatacje samochodu w miesigcu styczniu 2013 roku. Egcznie tytulem wydatkow
na eksploatacje samochodu pozwany uznal wiec kwote wynoszaca 1635,41 zl, a powdd dochodzil zaplaty z tego tytutu
wylacznie kwoty 553,50 zlotych. Sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze orzekaé ponad zadanie, a zatem Sad
nie uwzglednit kwoty uznanej przez pozwanego tytutem wydatkoéw zwiazanych z uzytkowaniem samochodu ponad
kwote dochodzong przez powoda z tego tytulu w niniejszym postepowaniu. Sad zasadzil zatem w pkt IT wyroku cze$é
naleznoS$ci uznanych przez pozwanego, ktérych powod dochodzil w niniejszym postepowaniu w lgcznej wysokosci
1235,92 zl, na ktorg skladala sie kwota 307,50 zl, objeta fakturg VAT nr (...), z terminem platnosci do dnia 10
marca 2013 roku za uzytkowanie samochodu stuzbowego w miesiacu lutym 2013 roku, oraz kwoty: 682,42 z} tytulem
wynagrodzenia za $wiadczone uslugi w miesiacu styczniu 2013 roku, objeta faktura VAT nr (...) roku, platng do dnia
10 lutego 2013 roku i kwota 246 z} objeta faktura VAT nr (...), platng do dnia 10 lutego 2013 roku za uzytkowanie
samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych w miesiacu styczniu 2013 roku. O odsetkach w pkt IT wyroku Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. NaleznoSci mialy by¢ platne w terminach okreslonych w wystawianych
przez powoda fakturach VAT i Sad zasadzit odsetki od dnia nastepujgcego po terminie platnosci, odpowiednio co
do kwoty 928,42 zl od dnia 11 lutego 2013 roku, a co do kwoty 307,50 z od dnia 11 marca 2013 r. W pkt III Sad
nadal wyrokowi w pkt II rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. W pozostalym
zakresie, co do zadania zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone ushlugi w miesigcu grudniu 2012 roku, lutym 2013
roku, marcu 2013 roku i styczniu 2013 roku ponad kwote uznana przez pozwanego, pow6dztwo podlegalo oddaleniu,
jako nieudowodnione. Wskazaé nalezy, ze umowa o $wiadczenie uslug jest umowa wzajemng, a zatem Swiadczenie
jednej ze stron ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony (art. 487 § 2 k.c.). Powdd moglby domagaé sie
w realiach sprawy zaplaty wynagrodzenia za rzeczywi$cie $wiadczone ustugi, przy czym ciezar wykazania wykonania
zobowiazania umownego o charakterze niepienieznym, spoczywal, zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc na powodzie.
Zdaniem Sadu, powdd nie sprostal wymaganiom powyzszych przepiséw i nie udowodnil, ze nalezalo sie mu, poczawszy
od grudnia 2012 roku, wynagrodzenie w wysokoSci 6000 zlotych brutto miesiecznie. Powdd wywodzil wysokosé
naleznego mu wynagrodzenia z brzmienia umowy o §wiadczenie ushug, ustalonego aneksem nr (...) z dnia 1.06.2012 1.
Nie budzi tymczasem watpliwoSci, Ze od 1 grudnia 2012 roku obowigzywal aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie powoda mialo charakter prowizyjny, a zatem jego wysoko$¢ byla uzalezniona od wielko$ci sprzedazy.
W toku postepowania powod nie przedstawil tymczasem zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalyby jego obroty
sprzedazowe, ani nie zglosit na powyzsza okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych. Powod nie wykazal wiec, ze
za miesigce od grudnia 2012 roku do dnia 10 marca 2013 roku nalezalo sie mu wynagrodzenie za wykonane ustugi w
wysokoSci 6000 zt brutto miesiecznie. Powo6d nie wykazal nawet, by w ogole w tym okresie wykonywatl cigzace na nim
zobowigzanie i dokonat jakiejkolwiek sprzedazy, a zatem Sad nie mial podstaw, by zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia jakakolwiek kwote ponad te, jaka uznal pozwany. Wystarczajacym dowodem na powyzsza okoliczno$é
nie sg przedlozone przez powoda faktury VAT o nr (...), bowiem s3 to tylko dokumenty prywatne, ktoére stanowig
wylgcznie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala ztozyla oswiadczenie okreslonej treéci. Pozwany nie zaakceptowal
powyzszych faktur, a zatem zaprzeczyl ich rzetelnoSci, a powod nie wykazal, by dane w nich zawarte byly zgodne z
rzeczywisto$cig. Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt IV wyroku.

S#d uzna# podniesiony w sprzeciwie od nakazu zap#aty zarzutu potr#cenia za nieskuteczny.
W zwi#zku z powy#szym nie dosz#0 do wyga#ni#cia wierzytelno#ci, dochodzonych w



niniejszym post#powaniu, wobec czego nie by#o podstaw do oddalenia na tej podstawie
powdOdztwa w ca#o#ci. S#d przyj##, #e nie dosz#o do z#o#enia o#wiadczenia woli 0 potr#ceniu
przed procesem, ani w jego trakcie, ale poza post#powaniem. W takiej sytuacji S#d uzna#,

#e zg#oszony w pi#mie procesowym zarzut potr#cenia jest rbwnoznaczny ze z#o#eniem
materialnoprawnego o#wiadczenia o potr#ceniu, a zatem do oceny skuteczno#ci potr#cenia
nale#y stosowa# przepisy kodeksu cywilnego, dotycz#ce o#wiadcze# woli, a nie tylko przepisy
proceduralne, dotycz#ce skuteczno#ci podejmowania czynno#ci procesowych. Stosownie

do art. 62 k.c. o#wiadczenie woli, ktére ma by# z#o#one innej osobie, jest z#o#one z chwil#,
gdy dosz#o do niej w taki sposob, #e mog#a zapozna# si# z jego tre#ci#. O#wiadczenie o
potr#ceniu sk#ada wierzyciel wobec d#u#nika, a zatem w realiach sprawy o#wiadczenie o
potr#ceniu musia#oby pochodzi# od pozwanego i zosta# z#o#one powodowi. Natomiast w
rozpoznawanej sprawie o#wiadczenie o potr#ceniu zosta#o z#o#one w pi#mie procesowym,
podpisanym przez adwokata W. M., ktore zosta#o dor#czone pe#nomocnikowi powoda,
adwokatowi J. K.. Powdd nie by# tak#e obecny na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r., kiedy
pe#nomocnik pozwanego ustnie podtrzyma# sprecyzowa# zarzut potr#cenia. S#d zatem
uzna#, #e o#wiadczenie o potr#ceniu nie zosta#o z#o#one d#u#nikowi, to jest powodowi S.
W., w taki sposOb, #e mog# zapozna# si# z jego tre#ci#. W pe#nomocnictwie, udzielonym
przez powoda adwokatowi J. K. nie zawarto wyra#nego upowa#nienia do odbierania w

imieniu powoda o#wiadcze# woli. Jest tymczasem oczywistym w #wietle art. 91 k.p.c., #e
pe#nomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania do odbierania
o#wiadcze# woli w imieniu strony. Tym bardziej, #e odebranie o#wiadczenia o potr#ceniu, co
skutkuje wyga#ni#ciem wierzytelno#ci, nie jest czynno#ci# s#u##c# obronie praw powoda,

a w tym celu w#a#nie udziela si# pe#nomocnictwa procesowego. Zatem wierzytelno##
pozwanego nie zosta#a skutecznie zg#oszona do potr#cenia w realiach niniejszej sprawy,
bowiem o#wiadczenie o potr#ceniu nie zosta#o z#o#one powodowi. Wobec nieskuteczno#ci
z#o#enia o#wiadczenia o potr#ceniu S#d nie musia# czyni# ustale# na okoliczno## istnienia
wierzytelno#ci wzajemnej. O kosztach procesu S#d orzek#, jak w pkt V wyroku, stosownie

do art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Powdd ##da# zas#dzenia kwoty 25 785,37 z#otych, a

S#d uwzgl#dni# powodztwo co do kwoty 6485,92 z#. Powdd wygra# wi#c spraw# w 25 %, a
pozwany w 75%, dlatego zasadne by#o stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu mi#dzy obie
strony. Koszty procesu, ustalane zgodnie z art. 98 8§ 1 i § 3 kpc wynios#y w niniejszej sprawie
6134 z# i pow0d jest zobowi#zany je ponie## w 75 %, czyli w kwocie 4600,50 z#, a pozwany
w 25%, czyli w kwocie 1534,50 z#. Koszty procesu poniesione przez powoda wynios#y 3717
z#, a przez pozwanego 2417 z#. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow powdd powinien
zwréci# pozwanemu kwot# 883,50 z#. Na koszty procesu sk#ada#ty si# kwoty: 1300 z# tytu#tem
op#aty od pozwu, uiszczona przez powoda (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach s#dowych w sprawach cywilnych- tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594),
dwukrotnie kwota po 2400 z# tytu#em kosztow zast#pstwa procesowego obu stron (86 pkt

5 rozporz#dzenia Ministra Sprawiedliwo#ci z dn. 28 wrze#nia 2002 roku w sprawie op#at za
czynno#ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pa#stwa kosztéw nieop#aconej pomocy
prawnej udzielonej z urz#du - tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ) oraz dwukrotnie
kwota po 17 z# tytu#em op#aty od pe#nomocnictwa obu stron (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4
ustawy o op#acie skarbowej - Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm). Zgodnie z zasad#
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, stosownie do stopnia przegrania procesu, S#d nakaza#
#ci#tgn## od stron poniesione tymczasowo przez Skarb Pa#stwa wydatki w postaci zwrotu
kosztow podro#y #wiadka M. B. w zwi#zku ze stawiennictwem na rozprawie w wysoko#ci 31,40
z#, zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
s#dowych w sprawach cywilnych- tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594. Powdd



powinien zwrdci# powy#sz# kwot# Skarbowi Pa#stwa- S#dowi Rejonowemu dla Krakowa-
#rodmie#cia w Krakowie w 75% a wi#c co do kwoty 23,55 z#, o czym S#d orzek# w pkt VI
wyroku, a pozwany w 25%, a wi#c co do kwoty 7,85 z#, o czym S#d orzek# w pkt VIl wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w pkt IV wyroku oddalajacym powodztwo w zakresie kwoty 19.317,58 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami, na ktora skladaja sie:

- kwota 6.000 zl z tytulu niezaplaconej przez pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwota 5.317,58 zl z tytulu niezaplaconej przez pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwota 6.000 zt z tytulu niezaplaconej przez pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwota 2.000 zl z tytulu niezaplaconej przez pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 10 marca 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

Zarzucil naruszenie:

- art. 78 § 1 k.c. polegajaca na blednym przyjeciu, ze aneks nr (...) z 30 listopada 2012 r. wigze strony pomimo braku
podpiséw stron na stronie drugiej, co nie spelnia wymogbéw cytowanego przepisu, a tym samym nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych i nie stanowi podstawy dla okre§lenia praw i obowiazkéw stron.

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz celem aneksu nr (...) z dnia 30.11.2012 r. do umowy
o $Swiadczenie ustug z dnia 23.02.2012 r. byla zmiana systemu wynagradzania powoda, polegajaca na zastapieniu
wynagrodzenia ryczaltowego wynagrodzeniem prowizyjnym, gdy tymczasem zebrany material, a w szczego6lnoSci
tres¢ tego aneksu winien prowadzi¢ do wniosku, iz strony jedynie sprecyzowaly system wynagradzania prowizyjnego,
pozostawiajgc rownocze$nie dotychczas obowigzujacy system ryczaltowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci oraz uwzglednienie powodztwa poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 19.317,58 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w petitum
apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I

Instancji.
Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, co do punktu I i punktu V zarzucajac naruszenie:

- art. 233 par 1 k.p.c. i wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny przez Sad zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie ze powod wykorzystatl jedynie 3 dni z 24 dni przystugujacego mu urlopu pomimo
przedloZenia przez pozwanego zestawienia urlopéw (karta 81), zeznan §wiadka A. S., treSci korespondencji mailowej, a
takze twierdzen samego powoda ktéry w pozwie twierdzil, iz nie wykorzystal zadnego dnia urlopu, a nastepnie przyznat
sie do wykorzystania trzech dni platnego urlopu.

Wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 5250 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 marca 2013 r., do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przewidzianych ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod w czasie obowigzywania umowy o $§wiadczenie ustug wykorzystal w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 18
stycznia 2013 r. wlaczenie 21 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 179-190

Sad Okregowy dopuécil wnioskowany w apelacji przez pozwanego dowdd z korespondencji mailowej na okoliczno$é¢
ustalenia, ile dni urlopu wykorzystal powod uznajac, ze z przyczyn o ktérych mowa w uzasadnieniu apelacji, dowod
ten nie mogt zostaé przeprowadzony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, a ma on istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnia jego przeprowadzenie na etapie postepowania odwolawczego. Sad dal wiare
w caloéci przedlozonym wydrukom sporzadzonym przez powoda na potrzeby pozwanego, albowiem potwierdzaly
zgodnie z przyjeta u pozwanego praktyka pisemnego zglaszania urlopu, ilo§¢ wykorzystanego przez powoda urlopu.

Przyjmujac za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny wraz z powyzszym uzupekhiajacym ustaleniem
Sad Odwolawczy uznal, ze apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna i jako taka musi skutkowac¢ zmiana wyroku
w zaskarzonym zakresie. Pozwany zarzucil, ze blednie przyjal Sad Rejonowy jakoby powdd wykorzystal jedynie 3
dni urlopu, podczas gdy powdd wykorzystal caly przystugujacy mu urlop w iloéci 24 dni. Z dopuszczonych na etapie
postepowania odwolawczego dowodow z dokumentéw w postaci korespondencji mailowej stron wynika natomiast, ze
w rzeczywisto$ci powod wykorzystal 21 dni urlopu. Przy przyjeciu za Sagdem Rejonowym wynagrodzenia w wysokoSci
250 zl za jeden dzien urlopu, powodowi nalezy sie kwota 750 zl, stanowigca ekwiwalent za niewykorzystany urlop w
iloéci 3 dni, o czym Sad orzekl w pkt ITI wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie, oraz w pkt IV na podstawie art. 385 k.p.c. dalej idaca apelacje, jako nieuzasadnione. Merytoryczna zmiana
orzeczenia pierwszoinstancyjnego pociggnela za soba konieczno$é zmiany wyrzeczenia o kosztach, o czym orzeczono
w pkt III na zasadzie art. 100 k.p.c. W pkt V Sad orzek} o kosztach postepowania odwolawczego rowniez na zasadzie
art. 100 k.p.c. uznajac.

Sad Odwolawczy natomiast nie podzielit argumentéw apelacji powoda i jako niezasadna oddalil ja w pkt I na
podstawie art. 385 k.p.c. Odnoszac sie w pierwej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c podnies$¢ nalezy,
ze stanowi on jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia oraz prawidlowa ocena dowodéw przeprowadzong przez
Sad Rejonowy. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze Sad
uchybil zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, albowiem to jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli
wiec z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Odwolawczy wskazuje, ze z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a zwlaszcza przestuchania powoda, ktoéry przyznal, ze ,na pewno podpisal aneks
w calosci i znal jego tre$¢ w momencie skladania podpisu” (k. 145) w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze
aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. strony zmienily system wynagradzania z ryczaltowego na prowizyjny.
Tym samym apelacja powoda, ktora w istocie sprowadza sie do kwestionowania treSci tego aneksu, nie zaslugiwala
na uwzglednienie, o czym Sad orzekl w pkt I na podstawie art. 385 k.p.c. Natomiast skoro powo6d nie wykazal,
aby przystugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem, tym samym powddztwo zasadnie podlegalo
oddaleniu. Poniewaz apelacja powoda zostala w caloSci oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
na podstawie art. 98 k.p.c. koszty postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem ustalone w stawce minimalne;j.



s.ref. SSR N. Kowal



