Sygn. akt XII Ga 611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 20157

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia SR (del.) Honorata Paluch

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 20151 w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 13 czerwca 2014r sygn. akt V GC 2667/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdbdki na rzecz strony pozwanej kwote 1.200,00 zt (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 611/14

UZASADNIENIE

Powodka E. C. w dniu 24.12.2012r. wniosla pozew o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) sp.z.0.0. w K.
kwoty 14.362,22 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 28.01.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podniosla, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarta
ze strong pozwang umowe — zlecenie transportowe, ktorej przedmiotem byta spedycja towaréw. Za wykonane zlecenie
pozwana nie zaplacila wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 277.05.2013r. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp.z.0.0. w K. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze umowa z dnia 16.12.2011r. byla umowa spedycji, a
zobowiazanie powo6dki polegalo na znalezieniu przewoznika celem transportu mandarynek z W. do P. Powodka



znalazla przewoznika zlecajac przewéz R. P.. W dniu 19.12.2011r. przewoznik zaladowal partie mandarynek na
samochod ciezarowy, a zatem najp6zniej w tym dniu powo6dka wykonala umowe. Termin przedawnienia roszczenia
uplynal zatem w dniu 19.12.2012r. W dniu 23.12.2011r. towar zostat przywieziony do siedziby strony pozwanej, ale
w stanie uszkodzonym i niekompletnym. Wysoko$§¢ wynagrodzenia spedytora wynosila — jak wskazano w pozwie
14.362,22 zl. Pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powodki z wierzytelno$cig pozwanej z tytulu
szkody spowodowanej utratg towaru i uszkodzenia jego czesci.

Wyrokiem z dnia 13.06.2014 1. sygn. akt V GC 2667/13/S Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
Wydzial V Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2417 zt tytutem
kosztoéw procesu.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze strony procesu zawarly umowe spedycji. Powodka w wykonaniu umowy
zawarla z przewoznikiem umowe przewozu, towar zostal zaladowany i pojazd wyjechal w trase w dniu 20.12.2011r.
Towar zostal dostarczony w dniu 23.12.2011r.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad I Instancji wskazal, ze powodem oddalenia pow6dztwa jest przedawnienie
roszczenia w $wietle art. 803 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze skoro powodka wykonala umowe spedycji najp6zniej w
dniu 19.12.2011r., gdy zlecila przew6z R. P., a zatem zorganizowata transport, to roczny termin przedawnienia uptynat
w dniu 20.12.2012r. Pozew zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Od powyzszego wyroku w calo$ci apelacje wniosla powddka domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenia kosztow procesu, wzglednie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 794 § 1 ke w zw.
z art. 803 § 11 2 ke polegajace na pominieciu charakteru stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, jakim jest
umowa spedycji. Powodka zarzucila takze Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od 19.12.2011r., podczas gdy termin powinien byé liczony od
dnia 23.12.2011r. bowiem w tym dniu przesytka zostala dostarczona.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze w umowie spedycji okre§lono rodzaj pojazdu, termin i miejsce dostarczenia
przesylki. Powodka zatem wykonala swoje zobowigzanie dostarczajgc przesylke w dniu 23.12.2011r. Powb6dka w
ramach umowy spedycji zobowigzala sie do odbioru przesytki w dniu 20.12.2011r. z miejscowoéci R. i wykonania
innych ustug zwiazanych z przewozem, tj. jej dostarczenia w okreslonym dniu i miejscu. Przedmiotem spedycji moze
byt zorganizowanie wyslania i odebrania przesylki, nadzorowanie przewozu, pakowanie, sortowanie, wazenie. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze do wykonania umowy doszlo w dniu 23.12.2012r., zatem na dzien wniesienia pozwu
roszczenie nie bylo przedawnione.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona pozwana podniosla, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz do
obowiazkéw powddki jako spedytora nie nalezal odbidr przesylki. Odbiér mial miejsce u pozwanej i dokonali
odbioru pracownicy pozwanej we wlasnym zakresie. Zobowigzanie powddki polegalo na wyslaniu towaru za pomoca
wybranego przewoznika. Powodka wykonala swoje zobowigzanie w dniu 19.12.2011r., zatem na dzienn wniesienia
pozwu jej roszczenie bylo przedawnione. Date wykonania zobowigzania potwierdza data faktury VAT wystawionej
rowniez w dniu 19.12.2011r. i wysoko$¢ frachtu przeliczonego wedlug kursu Euro na dzien 19.12.2011r. Z dniem
19.12.2011r. powodka wykonata czynnoéci majace na celu realizacje dostarczenia przesylki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona przez strone powodke jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu w caloéci.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz dokonal trafnej oceny prawnej stanu faktycznego sprawy. Sad Okregowy na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej
sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji strony pozwane;.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji trafnie uznal, ze bezspornym bylo w sprawie, iz
laczaca strony umowa z dnia 16.12.2011r. byla umowa spedycji, co strony zgodnie przed Sadem Rejonowym przyznaly
na rozprawie w dniu 13.06.2014r. Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze zobowigzanie powddki polegalo na znalezieniu
przewoznika celem transportu mandarynek z W. do P.. Powodka znalazla przewoznika zlecajac przew6z R. P.. W
dniu 19.12.2011r. przewoznik zaladowal partie mandarynek na samochéd ciezarowy, a zatem najpozniej w tym dniu
powodka wykonala swoje zobowigzanie. Termin przedawnienia roszczenia uplynal zatem w dniu 20.12.2012r., a
zatem na dzien wniesienia pozwu, tj. 24.12.2012r. nastgpilo przedawnienie roszczenia w $wietle art. 803 § 1 k.c. Sad
Rejonowy uznal, ze skoro powodka wykonala umowe spedycji najpézniej w dniu 19.12.2012r., gdy zlecila przewoz
R. P., a zatem zorganizowala transport, to roczny termin przedawnienia upltynagl w dniu 20.12.2012r. Racje ma
apelujacy, ze umowa sprzedazy jest odrebng umowa od umowy spedycji. Na podstawie umowy spedycji spedytor
moze by¢ zobowiazany nie tylko do zorganizowania transportu, ale tez podjecia innych czynnosci towarzyszacych
przewozowi przesylki, np. do podejmowania czynno$ci zwigzanych z odbiorem towaru, udzielania porad co do
sporzadzenia dokumentéw handlowych zwigzanych z przewozem, itp. Uslugi spedycyjne majg bowiem zasadniczo
charakter fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego. Jednak w niniejszej sprawie prawidlowo Sad Rejonowy
ustalil, iz $wiadczenie powddki polegato na znalezieniu odpowiedniego przewoznika i zorganizowania zaladunku i
wywozu towaru z W.. W zleceniu z dnia 16.12.2011r. strona pozwana podala miejsce zaladunku i roztadunku towaru,
date zaladunku i rozladunku towaru oraz rodzaj pojazdu. Przytoczone dane zostaly wskazane po to, by umozliwi¢
powddce znalezienie odpowiedniego przewoznika. Tres¢ zlecenia nie daje natomiast podstaw do przyjecia, ze powddka
byla zobowiazana takze do zorganizowania odbioru towaru. Powyzsze potwierdza takze tres¢ faktury VAT wystawionej
przez powoddke z tytulu wykonania ustugi spedycyjnej. Powodka w fakturze nr (...) wskazata, ze dokonuje przeliczenia
frachtu wedlug kursu na dzien 19.12.2011r., zatem uznala, ze w tym dniu swoje §wiadczenie spelila. Ponadto w
toku postepowania przed Sadem I instancji w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wskazala, ze $wiadczenie
powddki polegalo na znalezieniu przez spedytora przewoznika celem transportu przez niego mandarynek z W. do
Polski. Powodka do tego faktu sie nie ustosunkowala ani tez temu faktowi nie zaprzeczyla, a zatem w $wietle art.
230 k.p.c. nalezy uznac, ze przyznala przytoczony fakt. Przed Sadem I instancji pow6dka jednoczeénie nie podnosila,
by zlecone jej czynnosSci mialy obejmowaé jeszcze inne czynno$ci niz znalezienie przewoznika. W konsekwencji Sad
I instancji prawidlowo przyjal, iz termin przedawnienia powinien w niniejszej sprawie biec od dnia wykonania
zlecenia, tj. 20.12.2011r., a nie od daty odbioru przesylki. Zgodnie z art. 803 § 2 k.c. termin przedawnienia zaczyna
biec, w wypadku roszczen z tytulu uszkodzenia lub ubytku przesytki — od dnia dostarczenia przesylki, w wypadku
calkowitej utraty przesylki lub jej dostarczenia z opoznieniem — od dnia, w ktérym przesytka miata by¢ dostarczona, we
wszystkich innych wypadkach — od dnia wykonania zlecenia. Wszak niniejsza sprawa wbrew twierdzeniom apelujacej
nie byla sprawa dotyczaca roszczen z tytulu uszkodzenia lub ubytku przesylki, a o zaplate wynagrodzenia za wykonane
ustugi spedycyjne.

Majac na uwadze powyzsze — wobec nie podzielenia zarzutow apelacji, Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 6
pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), zasadzajac od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



s.ref. P. Biega



