Sygn. akt XII Ga 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Wydzial V Gospodarczy w dniu 17 lutego 2014 r. w sprawie do sygn. akt V GC 633/13/S upr

I. oddala apelacje ;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych).

Sygn.akt XII Ga 504/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procedury sa w tym wypadku $ciéle zwigzane w istocie
z oceng procesu oceny okolicznoSci faktycznych miarodajnych dla konicowego rozstrzygniecia oraz dowodow w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,



poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnosci strona winna wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12).
Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreélajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana
wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodng z
dos$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie
jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego
apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie
ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich
przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen
przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wysnutych
wnioskow, albowiem prawidlows jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w
niniejszym procesie, nie udowodnila swojego stanowiska w sposob, ktory pozwolilby na objecie jej ochrong prawna
skutkujacg uwzglednieniem powddztwa, a co za tym idzie nie zdotala dowieé¢ zasadnoéci powddztwa. Zgodnie zas
z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowigzek wyjaénienia okolicznoéci
sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne.
W niniejszym postepowaniu strona powodowa nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnosciom. Nalezy zatem
uznaé, iz w tym zakresie nie obronila prezentowanego stanowiska procesowego poprzez podniesienie zasadnych
i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw w treSci pozwu czyli w momencie miarodajnym dla okreélenia terminu
dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym, ze udowodnila zasadno$¢
swojego stanowiska w taki sposob, ktorego wynikiem byloby uwzglednienie zadania pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okres§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta starannoé¢ przedsiebiorcy
okres$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Sad Okregowy nie znajduje zadnych uzasadnionych podstaw do przychylenia sie do zawartych w apelacji zarzutow. W
pelni stuszna jest konstatacja pozwanej, iz fakt, ze strona powodowa umiescila okre$lone zapisy w swoich ksiegach nie
przesadza o ich istnieniu ani zasadno$ci w kontekScie udowodnienia okre§lonych zdarzen faktycznych relewantnych
dla przyjecia powstania wymagalno$ci okres§lonych roszczen oraz ich wysoko$ci (przede wszystkim w zakresie
odsetek naliczonych w zwigzku z zakwestionowanym przez tut. Sad wypowiedzeniem umowy rachunku bankowego).



Problemem bowiem nie byla niezdolno$¢ do matematycznego przeliczenia okre$lonej warto$ci i zweryfikowania w
ten sposob wysoko$ci roszczenia strony powodowej, ale braki w materiale zrédlowym stanowigcym podstawy do
wykazania wysokoS$ci okre$lonych wierzytelno$ci. Nie moze bowiem uchodzié z pola widzenia, iz to strona powodowa
jest dysponentem swojej linii obrony. Tak wiec podejmujac obrone zadania pozwu musi zwerbalizowaé okreslone
twierdzenia w momencie miarodajnym dla ich zglaszania i na te okoliczno$ci przedstawié¢ okre$lony material
dowodowy, czego zaniechala. Podstawe pozwu stanowi okreslony zespoét przytoczen faktycznych oraz dowodow, ktore
niewatpliwie podlegaja ocenie - z punktu widzenia dopuszczalnoSci ich zgloszenia - i to zar6wno na plaszczyZnie
przepisu art. 381 k.p.c., jak i norm urzeczywistniajacych system prekluzji materialu procesowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 r. I ACa 133/13). Nalezy nadto wyraznie podkre§li¢, iz brak jest
w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, by osoby podpisujace pismo datowane na dzien 31 sierpnia
2011 r. byly upowaznione do wypowiedzenia umowy rachunku bankowego. Dolaczone do akt sprawy pelnomocnictwa
dotycza innych osoéb, a nadto zakres umocowania odnosi sie jedynie do prowadzenia postepowan windykacyjnych,
restrukturyzacyjnych, egzekucyjnych, upadloSciowych i naprawczych oraz postepowan w przedmiocie realizacji
ubezpieczenia kredytu, pozyczki. Strona powodowa pomimo skutecznego podwazenia tre$ci dokumentu prywatnego
przez pozwana nie udowodnila swojego roszczenia tak co do zasady jak i wysokoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

S. ref. I inst. Henryk Walczewski



