Sygn. akt XII Ga 451/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Akademii Wychowania Fizycznego im. B. C. w K.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 18 kwietnia 2014r. sygn. akt V GC 2655/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.800,00 zl (Jeden tysiqc osiemset zlotych).

Sygn. akt XII Ga 451/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r.

Strona powodowa Akademia Wychowania Fizycznego im. B. C. w K. wytoczyta powddztwo przeciwko stronie pozwanej
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L., o zaplate kwoty 55.578,77 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty, domagajac sie takze zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania wskazala, iz w dniu 28 lipca 2009 roku zawarla z £.. W. w ramach prowadzonych przez
strony dzialalno$ci gospodarczych, umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania termoizolacji budynkow
domoéw studenckich nr 1i 2 (...) w K.. L. W. zobowigzal sie w ramach przedmiotowej umowy do zabezpieczenia
nalezytego jej wykonania w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 55.578,77 zi. W razie uchylania sie
od obowiazku usuwania wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji w wyznaczonych przez strone powodowa
terminach, uzyskiwala ona uprawnienie do zastepczego usuniecia usterek lub wad za pomoca Srodkoéw zabezpieczenia.
Gwarancja udzielona zostala na okres 36 miesiecy, liczac od daty odbioru koncowego, ktéry mial miejsce w dniu 30



grudnia 2009 roku. Na tych warunkach L. W. zawarl ze strona pozwang umowe gwarancji, ktorej okres obejmowal 1
grudnia 2009 r. do 15 grudnia 2012 r. W koncowym okresie gwarancji strona powodowa powotala komisje przegladu
gwarancyjnego i drogg listowng i mailowa wezwala do uczestnictwa w przegladzie wykonawce robot. Przeglad odbyl
sie w dniu 7 listopada 2012 r. i w jego wyniku stwierdzono szereg usterek opisanych w sporzadzonym protokole.
Wykonawcy przestano przedmiotowy protokot wzywajac go do usuniecia usterek w nim zapisanych w terminie do dnia
30 listopada 2012 roku. Z uwagi na brak reakcji, pow6dka ponowila wezwanie z terminem do dnia 5 grudnia 2012
roku. Ponownie zalgczono do pisma protokdl pokontrolny. Wobec braku jakichkolwiek dzialan, strona powodowa
sporzadzila kosztorys usuniecia przedmiotowych usterek, ktéry opiewal na kwote 74.142,16 zt brutto. Pismem z dnia
7 grudnia 2012 roku strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty sumy gwarancyjnej. Wezwanie spelnialo
wszystkie wymogi formalne wskazane w dokumencie gwarancji, w szczegblnosci w pkt. 6 i 7. Zostalo ono doreczone
stronie pozwanej w dniu 13 grudnia 2012 roku, tj. w okresie obowigzywania gwarancji. Suma gwarancyjna winna
zostaé uiszczona w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania, tj. do dnia 12 stycznia 2013 roku, co nie nastgpito
pomimo kierowanych pod adresem pozwanej spotki wezwan do zaplaty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztéw postepowania, kwestionujac swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady jak i wysoko$¢ szkody przedstawiong przez strone powodow3.

Podala, iz zgodnie z wymogami gwarancji, strona pozwana zobligowana byla do zaplaty sumy gwarancyjnej w terminie
30 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty speliajacego wymogi z pkt. 7 gwarancji. Sposréd wymienionych
tam wymogow zlozone przez strone powodowa wezwanie obarczone bylo brakiem polegajacym na niewskazaniu w
wezwaniu do zaplaty skierowanym do zobowigzanego, sposobu usuniecia stwierdzonych wad. Poinformowany on
zostal bowiem o usterkach, terminie ich usuniecia, brak jednakze sposobu tego dzialania. Zgodnie z zapisem pkt. 9
gwarancji, wezwanie skierowane do strony pozwanej, ktore nie spelnia wymogdéw uwaza sie za bezskuteczne. Nadto
podniosla, iz roszczenie strony powodowej moglo powstaé¢ dopiero z chwilg ustalenia kosztow usuniecia wad.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 2655/13/
S, uwzgledniajac powoddztwo w caloSci zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 55.578,77 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.396 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Przedstawiajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze w sprawie
bezspornym byl m.in. fakt zawarcia w dniu 28 lipca 2009 roku przez strone powodowa oraz L. W. w drodze
przetargu nieograniczonego, umowy o wykonanie termoizolacji budynkéw doméw studenckich nr 1 i 2 Akademii
Wychowania Fizycznego w K. oraz okoliczno$¢ udzielenia przez strone pozwana w dniu 22 lipca 2009 roku gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek w zwiazku z wigzacq wykonawce ze strong powodowa umowa.
Na tej podstawie gwarant zobowigzal sie bezwarunkowo i nieodwolalnie do zaplaty stronie powodowej naleznoéci
okre$lonych w pkt. 2 gwarancji do kwoty 55.578,77 zl. Zabezpieczala ona roszczenie strony powodowej z tytulu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji, po podpisaniu protokotu
zdawczo-odbiorczego, na zasadach okreslonych w umowie, jesli roszczenie takowe nie zostanie zaspokojone przez
zobowigzanego. Obowigzywala od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 15 grudnia 2012 roku. Ponadto niespornym byto
nieusuniecie wad ujawnionych w okresie gwarancji przez E. W. oraz odmowa wyplaty sumy wynikajacej z gwarancji
ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela.

Sad I instancji ustalil za$§ na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw, iz w dniu 30 pazdziernika
2012 roku strona powodowa skierowala do £.. W. droga mailowa oraz listem poleconym informacje o powolaniu
komisji przegladu gwarancyjnego koncowego remontu elewacji doméw studenckich, wzywajac wymienionego do
uczestnictwa w spotkaniu komisji w dniu 7 listopada 2012 roku. W dniu 7 listopada 2012 roku sporzadzony zostal
protokol z przegladu gwarancyjnego elewacji doméw studenckich, w ktérym zapisany zostal szereg ujawnionych
usterek, wraz w niektérych przypadkach ze wskazaniem sposobu ich usuniecia jak np. ,przemalowaé elewacje
szczytowa”. Przedmiotowy dokument wobec nieobecno$ci L. W. podczas jego sporzadzenia doreczony mu zostal
kilkukrotnie, droga mailowg oraz listem poleconym, wraz z wezwaniem do usuniecia wad w terminie poczatkowo



do dnia 30 listopada 2012 roku, a ostatecznie do dnia 5 grudnia 2012 roku. Pisma te wraz z protokolem z
przegladu gwarancyjnego elewacji domoéw studenckich zostaly odebrane przez L. W., co wymieniony potwierdzil
dwukrotnie wlasnorecznym podpisem. W dniu 4 grudnia 2012 roku strona powodowa sporzadzila kosztorys usuniecia
usterek z protokotu przegladu gwarancyjnego elewacji do umowy z dnia 28 lipca 2009 roku, opiewajacy na kwote
74.142,16 z}. Zgodnie z pkt. 7 dokumentu gwarancji, aby wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej odniosto skutek,
winno ono by¢ podpisane przez osoby wlaéciwie umocowane w imieniu beneficjenta i zlozone w okresie gwarancji,
nie p6Zniej niz 90 dni od daty powstania naleznoéci, pod rygorem odmowy zaplaty gwarantowanych naleznosci.
Nalezy do niego dolgczy¢ pisemne o$wiadczenie ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania przez beneficjenta
do usuniecia wad i usterek nie zaspokoil roszczen beneficjenta, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopie
skierowanego do zobowigzanego wezwania do usuniecia ujawnionych wad i usterek, w ktorym okreslono rodzaj
wad i sposéb i termin ich usuniecia wraz z potwierdzeniem nadania oraz dokumenty po$wiadczajace umocowanie
0s6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty. Strona powodowa do wezwania do zaplaty skierowanego do strony
pozwanej dotaczyta dokumenty wykazujace umocowanie osob podpisanych pod wezwaniem, skierowala wezwanie w
zakre$lonym terminie, zalaczyta ponadto wezwania do zaplaty kierowane do L. W. wraz z protokolem z przegladu
gwarancyjnego oraz potwierdzeniem ich wyslania, a takze kosztorys zastepczego usuniecia wad.

W zakresie oceny prawnej ustalonych okoliczno$ci Sad I instancji podkredlil, ze kluczowym dla rozstrzygniecia
sprawy bylo ustalenie czy wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej spelnialo wymogi okreslone w dokumencie
gwarancji w szczegolnosci, czy strona powodowa wykonala pkt 7b gwarancji, tj. skierowata do wykonawcy wezwanie
do usuniecia wad ze wskazaniem ich niwelacji. Uwzgledniajgc, iz gwarancja zostala ustanowiona dla zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane, ktéra wiaze sie z koniecznoScia posiadania przez wykonawce
pewnej elementarnej wiedzy techniczno-budowlanej, Sad I instancji stwierdzil, ze to wykonawca winien dysponowaé
szczegOlowa wiedza jak poprawnie wykonac elewacje budynku oraz jakie prace sie z nig nierozerwalnie wigza.
Zamawiajacy takiej wiedzy czesto nie posiada. Podkreslil, iz w tym kontekscie nalezy oceniaé¢ m.in. takze i wymog
gwarancji ubezpieczeniowej, polegajacy na wskazaniu zobowigzanemu do usuniecia wad sposobu ich niwelacji. Sad
Rejonowy odnotowal, ze w sporzadzonym przez komisje kontrolng protokole, wskazane zostaly za$ poszczegblne
ujawnione usterki, w szczegdlnoSci wyodrebniono przecieki pod parapetami, zamakanie elewacji, tuszczaca sie farbe,
odpadniecie uszczelnienia, braki wyprofilowania masy bitumicznej, oderwanie sie parapetu. Polecono przemalowanie
elewacji w miejscach wystepowania plam i wykwitéw, wskazano na brak uszczelnienia wlotu drutu odgromowego
do rur PCV. Sad I instancji ocenil, ze wobec precyzyjnego okreslenia stwierdzonych usterek, polecenia konkretnego
sposobu usuniecia tych wad, w przypadku ktorych mozna by zastosowaé rozne rozwigzania, charakteru stwierdzonych
wad, mozna przyjaé, iz w rzeczywisto$ci sposéb usuniecia stwierdzonych wad nie byl problematyczny z punktu
widzenia gwaranta jakoSci prac. Tym samym nie budzac watpliwos$ci w zakresie czeéci prac, a takze bedac w
czeSci wskazanym wprost, sposéb usuniecia wad pojawil sie w wezwaniu skierowanym do zobowiazanego. Sad I
instancji ponadto odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej w zakresie niewykazania wysokoSci kosztow zastepczego
wykonania prac gwarancyjnych podkreslil, ze strona powodowa sporzadzila kosztorys a niezaleznie od tego wskazal,
iz z dokumentu gwarancji nie wynikala konieczno$¢ sporzadzenia takiej wyceny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. obciazajac nimi strone
pozwang jako strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji
zarzucila naruszenie prawa procesowego- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng interpretacje zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegoélnoSci poprzez domniemanie, ze wskazanie wad i usterek jest tozsame ze

wskazaniem sposobu ich usuniecia. Podniosla takze zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 353 Y k.c. wzw.
z ust. 71 9 Gwarancji wlaéciwego usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 22 lipca 2009r. poprzez uznanie, iz wezwanie
do zaplaty wraz z zalacznikami kierowane do zobowigzanego jest skuteczne, podczas gdy nie spelnia ono wymogéw
formalnych okreslonych w gwarancji, gdyz nie okre$lono w nim sposobu usuniecia wad i usterek. Zdaniem pozwanego
nie zostal dopelniony warunek formalny wymagany ust. 7 gwarancji, tym samym nie ziécit sie obowiazek gwaranta
do wyplaty okreSlonej gwarancjg kwoty.



W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca stwierdzila, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji,
iz wymienienie wad i usterek jest jednoznaczne ze wskazaniem sposobu ich usuniecia. Jednocze$nie twierdzenia
powoda, jak i Sadu I Instancji, iz wykonawca (zobowigzany) jako profesjonalny podmiot zna zasady sztuki budowlanej,
wobec czego domniemywa sie, ze ma wiedze jak usuna¢ wady i usterki, a tym samym spelniony zostaje warunek
formalny wskazania sposobu usuniecia wad i usterek §wiadczy o niezrozumieniu istoty gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Strona pozwana podkreslila, Ze z charakteru gwarancji wynika, iz wymogi formalne sad jedynymi, ktore beneficjent
musi speknié, aby skorzysta¢ z przystlugujacego mu prawa, dlatego ich dopelnienie przez beneficjenta ma zasadnicze
znaczenie i nie moze by¢ w zaden sposob bagatelizowane. Wymogi musza by¢ spelnione w sposoéb literalny - wrecz
formulkowy. Niedopuszczalne jest tworzenie domnieman w tym zakresie. Strona apelujaca podkreslila, Ze wymagania
formalne nie sa bezcelowe, gdyz zabezpieczaja interes gwaranta, ktory jest zobowigzany jest do spelniania §wiadczenia
w spos6b bezwarunkowy i nieodwolalny oraz dysponuje roszczeniem do zleceniodawcy gwarancji o zwrot wyplaconej
sumy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz podziela ocene prawng
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy ocenil przedstawione przez strone powodowa dokumenty w sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej
oceny i wbrew zarzutom apelacji nie oprat rozstrzygniecia o wnioski dowolnie wysnute z materialu dowodowego.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz strona pozwana blednie argumentuje, iz Sad ten na zasadzie domniemania
uznal, ze wskazanie wad i usterek jest tozsame ze wskazaniem sposobu ich usuniecia. Wniosek bowiem o tym, iz
na podstawie treSci ,Protokolu przegladu gwarancyjnego elewacji w domach studenckich nr 1 oraz nr 2 Akademii
Wychowania Fizycznego im. B. C. w K.” mozliwym bylo ustalenie sposobu usuniecia opisanych w tym dokumencie
wad zrealizowanych robo6t budowlanych opiera sie na ocenie tresci tego dokumentu w zakresie opisu usterek oraz
okolicznoSci dotyczacych stron postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie ma wlasnie fakt, ze charakter stwierdzonych w tym dokumencie
usterek, ktore zostaly opisane w sposdb jednoznaczny i precyzyjny, skutkowal tym, iz nawet skierowanie zadania
ich usuniecia do przecietnej osoby prowadziloby do sytuacji, w ktorej adresat takiego o$wiadczenia woli mialby
Swiadomos¢ w jaki sposob nalezy je usuna¢. Pomijajac, bowiem fakt, iz w protokole tym wprost wskazano, ze nalezy
przemalowac okreSlone czeSci elewacji budynkow, to oczywistym jest, ze usuniecie usterki polegajacej na braku
uszczelnienia wokdt drutu odgromowego do ruty PCV czy odpadniecie uszczelnien na styku posadzki loggi i jej obrobek
blacharskich wymaga uzupelnienia brakujacych materialow, zas wady polegajacej na stwierdzonych przeciekach przez
parapety okienne- odpowiedniego uszczelnienia $cian lub elewacji w miejscu ich montazu. Nie moze budzié¢ takze
watpliwosci, iz w sytuacji, gdy jako wade wykonanych rob6t wymienia sie oderwanie jednego z parapetéw okiennych
to sposobem jej usuniecia jest jego ponowny, prawidlowy montaz, za$ usterke polegajaca na tuszczeniu sie farby
olejnej na elementach stalowych balustrad loggi nalezy usunac¢ poprzez ich ponownie wymalowanie zgodnie ze sztuka
budowlana.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz skierowane do wykonawcy wezwania do usuniecia wad wraz z protokolem,
w ktorym wady te zostaly opisane, realizowalo réwniez wymog wskazania w treéci tych wezwan sposobu ich usuniecia,
skoro niezaleznie od tego, ze konieczno$é przeprowadzenia okreslonych prac zostala wyartykutowana wprost, to kazdy
rozsgdny odbiorca takiego o$wiadczenia po zapoznaniu sie z jego tre$cig musial uéwiadamiac sobie w jaki sposéb
opisane usterki nalezalo usungé. Tym bardziej tre$¢ roszczenia strony powodowej w tym zakresie uswiadamia¢ musiat
sobie wykonawca bedacy profesjonalista, ktéry winien dysponowaé odpowiednia wiedza techniczno-budowlana.



Nalezy podkresli¢, iz weryfikujac tres¢ wezwania do usuniecia wad nie mozna ograniczac sie jedynie do jego warstwy
jezykowej, zapominajac o tym, ze jest to o§wiadczenie woli kierowane do okre$lonego podmiotu, ktérego tre$¢ nie
zawsze ogranicza sie wylacznie do tego co zostalo w nim wyrazZnie stwierdzone.

W konsekwencji zaprezentowanego powyzej stanowiska za bezzasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia ust.
7 1 9 wystawionej przez strone pozwang gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek, poprzez
uznanie skuteczno$ci skierowanego przeciwko gwarantowi wezwania do zaplaty mimo rzekomego braku spelnienia
przez beneficjenta gwarancji warunkéw formalnych, co do tresci skierowanego do wykonawcy wezwania do usuniecia
wad.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jego praw i celowej obrony (koszty procesu), obejmujace m.in. wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego strony reprezentowanej przez adwokata badz radce prawnego. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwota 1.800 zl stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
ustalonych w wysoko$ci stawki minimalnej okres§lonej wedlug § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.
Z 2013 ., POZ. 490).

s.ref. SSR A. Weglowska



