Sygn. akt XII Ga 434/14

Dnia 19 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Michl NiedZwiedz

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przy uczestnictwie W. S.iJ. M.

o orzeczenie zakazu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srédmiescia w
Krakowie z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt VIII Gzd 76/12/S

postanawia:

oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. domagal sie orzeczenia zakazu na podstawie art. 373 ust 1
w zw. z art. 376 ust. 1 p.u.i.n. w stosunku do W. S. i J. M. na okres lat 6. Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku
wskazal, Ze jest wierzycielem spoiki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.. Pierwsza zaleglosé z tytutu
skladki powstala za miesiac wrzesien roku 2010. Zaleglo$ci skladkowe systematycznie wzrastaja i na 19 wrze$nia
2012 r. wyniosly 464.711,66 zl. Dhuznik w latach 2011 i 2012 zaprzestal regulowania zobowigzan skarbowych. Kazdy
z uczestnikow jako czlonek zarzadu spoélki ponosi wine za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci. Z uwagi na
fakt, ze zaden z uczestnikdéw nie wywiazywal sie ze swoich ustawowych obowiazkéw i nie ztozyl w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci spoltki, wnioskodawca podniosl, ze uczestnicy swoim celowym dzialaniem doprowadzili spotke
do stanu niewyplacalnosci, a w konsekwencji przyczynili sie do pokrzywdzenia jej wierzycieli w stopniu znacznym.

W odpowiedziach na wniosek uczestnicy wniesli o jego oddalenie. Uczestnicy podniesli, ze kondycja finansowa spotki
ulegla pogorszeniu w latach 2008-2010. W oparciu o sprawozdanie finansowe za rok 2010 r. wyprowadzili wniosek
o zakladaniu mozliwo$ci kontynuacji dalszej dzialalnoéci gospodarczej i traktowaniu trudnosci finansowych jako
stan przej$ciowy. Aktualne na date skladania odpowiedzi na wniosek dane na temat kondycji finansowej spotki
wskazywa¢ mialy na znaczna poprawe tej sytuacji. Spotka wykazala znaczne przychody, wynik sprzedazy zamknat sie
zyskiem, podobnie jak wynik pozostalej dzialalno$ci. Kondycja finansowa spotki w duzej mierze spowodowana byla
trudnosciami w wyegzekwowaniu naleznoéci od swoich dluznikéw. Sad powinien braé pod uwage takze podejmowanie
przez uczestnikow szeregu dzialan majacych poprawienie kondycji finansowej sp6lki, gtownie poprzez zaangazowanie



srodkow wlasnych. Ponadto uczestnicy w miare mozliwoéci odprowadzaja skladki na rzecz wnioskodawcy. Poniewaz
nigdy nie powstal niewyplacalnoSci spétki, uczestnikom nie mozna przypisac¢ winy.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sad I instancji uwzglednil wniosek, orzekajac w stosunku do uczestnikéw
zakazy na okres po sze$c¢ lat, Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze podstawa
do ogloszenia upadlosci powstata najp6Zniej z poczatkiem roku 2011. Od tego czasu systematycznie zaczely narastac
zobowiazania wierzycieli publicznoprawnych. Spétka zaprzestala ponadto regulowania swoich zobowiazan wzgledem
innych wierzycieli. W ocenie Sadu spdZnienie w zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci ma charakter zawiniony i
doprowadzilo do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa.

Postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez uczestnikow w calo$ci, domagajacych sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w calo$ci. Uczestnicy zarzucili naruszenie przepisow w art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnikow w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez oddalenie przez Sad wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkéw M. B. i D. J., w sytuacji, gdy zeznania
tych $wiadkéw wykazywalyby fakty istotne dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury sa w tym wypadku SciSle zwigzane w istocie z oceng procesu weryfikacji
okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla konicowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci strona winna wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12).
Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow



logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokres§lajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana
wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczng cato$é zgodna z
do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznoSci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwoSci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w
apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09). W ocenie Sadu
Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami
zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w spos6b logiczny wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe
do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania
prawidlowos$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem,
ze uczestnicy w niniejszej sprawie nie udowodnili swojego stanowiska w sposob, ktory pozwolilby na objecie ich
ochrong prawng skutkujacg oddaleniem wniosku. Zgodnie za$ z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami
to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia okolicznoéci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow,
z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu uczestnicy w zaden spos6b nie
uczynili zado§¢ wskazanym wyzej powinnoéciom. Nie mozna zatem uznaé, iz w tym zakresie skutecznie obronili
prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw, a
tym samym , ze udowodnili zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem mogloby by¢ oddalenie
zadania wniosku. Uczestnicy sa aktywnie dzialajacymi na rynku przedsiebiorcami. Wyzsza przeto staranno$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢é obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60 po6z. 535 z podzn.
zmian.) statuuja dla przedsiebiorcy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w razie powstania jego
niewyplacalno$ci. Na podstawie przepisu art. 21 p.u.i.n. dluznik jest obowigzany, nie po6zniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktérym nastagpila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o
ogloszenie upadlosci. Podstawa do ogloszenia upadloéci jest niewyplacalno$¢ dluznika rozumiana w dwoch aspektach
wskazanych w art. 11 § 1 i 2 p.u.i.n. - jako niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz jako stan
majatku dluznika, w ktérym zobowiazania przekraczaja warto§¢ majatku, nawet jesli na biezaco zobowiazania
wykonuje. Obydwie wymienione przestanki sg od siebie niezalezne. Oznacza to, ze spelienie choéby jednej z nich
Swiadczy o niewyplacalnoéci dluznika. Zachowanie terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci ma znaczenie
z punktu widzenia mozliwosci orzeczenia zakazu przewidzianego w art. 373 p.u.i.n. Przeslanka niewyplacalnosci w
postaci zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan pienieznych musi by¢ oceniana w spos6b racjonalny, przy
uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, tj. jego stanu, rozmiaréw, wielko$ci obrotéw, kondycji i szans
rozwoju oraz tego jak reguluje inne swoje zobowiazania. Wskazaé nalezy, iz art. 10 i 11 nalezy analizowa¢ roéwniez
w kontek$cie art. 12 p.u.i.n., ktory stanowi, iz Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie
w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10%
wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Wprawdzie powolany przepis nie zwalnia z obowigzku wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, to jednak wyznacza dla Sagdu dodatkowe kryteria, ktoére winien bra¢ pod uwage
przy rozpoznaniu wniosku. Tre$¢ art. 11 ust. 1 p.u.i.n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, ze krotkotrwale
wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.i.n. mozna méwié dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku $rodkéw przez
dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreSlenia "nie wykonuje"



swoich wymagalnych zobowigzan, oznaczajace pewna cigglo$¢ "niewykonywania" oraz uzycie liczby mnogiej
"zobowigzan". Celem racjonalnego ustawodawcy nie moze by¢ wszak oglaszanie upadloéci w sytuacji niesplacenia z
jakichkolwiek przyczyn jednego czy tez kilku dlugdéw nie majgcych znaczenia dla funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Nawet przy tak racjonalnym podejéciu do kwestii przeslanek ogloszenia upadloéci, same twierdzenia uczestnikow co
do okoliczno$ci wystepowania wiecej niz jednego wierzyciela oraz trwalego braku regulowania zobowigzan $wiadcza
o tym, ze przeslanki te zaistnialy. Pozytywna ocena rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduje pelne oparcie w
ugruntowanej w tej mierze linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Z przepisu art. 373 ust. 1 p.u.n. wynika obowiazek
wykazania przez wnioskodawce niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie dwoch
tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci, a zatem konieczne jest ustalenie w pierwszym rzedzie
zaistnienia stanu niewyplacalnoSci, w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n., tj. stanu trwalego niewykonywania wiekszosci
wymagalnych zobowigzan oraz chwili zaistnienia tego stanu. Kolejna z przestanek zastosowania tego przepisu jest
ustalenie, iz nie ztozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadtosci w ustawowym terminie nastgpilo z jego
winy. Wina i jej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie i czasokresie pozbawienia praw, o czym
stanowi ust. 2 art. 373 p.u.n., lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje Sadu o uwzglednieniu badz oddaleniu
wniosku, bowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. ma charakter fakultatywny. Orzeczenie,
o ktérym mowa w omawianym przepisie jest wprawdzie sankcja cywilng o charakterze prewencyjnym, jednak w
istocie jest zblizone do sankcji karnej przewidzianej w art. 41 k.k., gdyz, w odréznieniu od rozwiazan typowych dla
prawa cywilnego, stanowi dolegliwo$¢ o charakterze gléwnie osobistym. Konieczne jest zatem udowodnienie przez
wnioskodawce winy dluznika, na poziomie przynajmniej niedbalstwa, w sp6Znionym zloZeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. IIT CSK 44/11 czy postanowienie z
dnia 4 lipca 2012 r. I CSK 640/11). Poza przestanka zawinionego dzialania osoby, wobec ktorej ma zostaé orzeczony
zakaz wymieniony w art. 373 ust. 1 p.u.i.n., Sad zobowigzany jest wzigé pod uwage takze skutki podejmowanego
dzialania, a wérdéd nich w szczegdlnoSci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.i.n.). Dlatego ewentualne stwierdzenie winy w dzialaniu dluznika nie
ma przesadzajacego znaczenia dla orzeczenia wnioskowanego zakazu. W wypadku jednak spotki nastapilo tak istotne
pogorszenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa, jak i poglebienie pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, a poczynione ustalenia przyjmuje za wlasne. Konstrukcja przepisu art.
373 ust. 2 oraz art. 374 ust. 11 2 p.u.i.n. nie moze nasuwac innego wniosku co do interpretacji pozadanego sposobu
procedowania w tego typu sprawie, jak to iz przepis ten wylacza jakikolwiek automatyzm w dzialaniu. Okoliczno$ci,
jakie winien sad bra¢ pod uwage przy orzekaniu sg $ciSle w tych przepisach wymienione. Z tego punktu widzenia
nie mozna odméwi¢ powolanym przepisom fakultatywnoSci pozwalajacej na pewna swobode cho¢ nie dowolno$é w
ocenie zaistnienia przeslanek do orzeczenia zakazu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
IV CSK 92/10). W tym jednak wypadku wydanie rozstrzygniecia poprzedzone zostalo przeprowadzeniem przez Sad
wnikliwej analizy sytuacji uczestnikoéw, a ocena ta dala asumpt do w pelni uzasadnionego wniosku co do orzeczenia
w stosunku do uczestnikéw zakazu. Norma art. 373 p.u.i.n. ma swoisty karny charakter. Charakter ten przejawia
sie w dotkliwych skutkach podejmowanych dzialan lub zaniechan ze strony okre§lonego podmiotu, ktérym mozna
dodatkowo przypisaé¢ cechy zawinienia czy niedbalstwa. Nie moze przede wszystkim jednak uchodzi¢ z pola widzenia
ratio legis tej regulacji, ktéra jest dazenie do czasowego przynajmniej wyeliminowania z obrotu przedsiebiorcéw,
dzialajacych w sposéb sprzeczny z litera prawa i w celu lub z przewidywaniem pokrzywdzenia swoich wierzycieli, na
co sie godza z powodu dazenia do zrealizowania swoich partykularnych interesow.

Sad I instancji wyja$nit w motywach pisemnych zaskarzonego orzeczenia, z jakich przyczyn przyjmuje termin
powstania stanu niewyplacalno$ci uzasadniajacego wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci — wskazal na
wzrastajacy poziom zadluzenia w kontekscie sytuacji przedsiebiorstwa spoélki i rozmiaré6w prowadzonej przez nia
dzialalno$ci. Uczestnicy nie zaprezentowali wlasnych miarodajnych twierdzeh mogacych podlega¢ ewentualnej ocenie
przez bieglego - z przyczyn akcentowanych na wstepie. Linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii roli biegltego
w procesie cywilnym jest ugruntowana. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. IIICSK
255/09 rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej
normy prawnej. Podobnie w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. II PK 359/09 Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze zadaniem
bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych , a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu



widzenia wiadomosSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. I wreszcie
w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06 Sad Najwyzszy stwierdza, ze opinia bieglych ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu
orzekajacego , a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy.
Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko. Uczestnik w sprawie musi twierdzenia zglosi¢ i podaé takie fakty,
ktore beda mogly stanowié podstawe ustalen faktycznych czynionych przez sad , te za$ beda mogty byé¢ wyjsciowa dla
ich oceny przez bieglego z punktu widzenia zasad przyjetych w dziedzinie, co do ktérej biegly wiadomosSci specjalne
posiada. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu
ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie orzekania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidtowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2012 r. I ACa 568/12). W niniejszej
sprawie wnioskodawca udowodnit te okoliczno$ci, ktore stosownie do dyspozycji art. 373 ust. 1 p.u.i.n. miat obowiazek
udowodnié, a linii obrony uczestnikdw nie mozna uzna¢ za skutecznie niweczacej zadanie wierzyciela. Uczestnicy
w odpowiedzi na wniosek postugiwali sie twierdzeniami bardzo ogblnymi, np. iz podejmowali liczne dzialania , w
tym m.in. angazowali wlasne érodki pieniezne. Nie wskazali jakie jeszcze dzialania podejmowali, w jakiej wysokoSci
angazowali te §rodki, abstrahujgc od tego, iz specyficzng forma pomocy finansowej, jaka mozna udzieli¢ spotce jest
instytucja doplat przewidziana w art. 177 k.s.h.

Jesli chodzi o zarzucone naruszenie procedury, przy braku zakwestionowania ustalen faktycznych i wnioskéw z nich
wyciagnietych przez Sad I instancji, w zakresie oddalenia wniosku dowodowego i pominiecia dowodu z przestluchania
uczestnikdéw, abstrahujgc od niezasadno$ci podniesionego zarzutu, postanowienie dowodowe w kwestionowanym
zakresie zostalo wydane w obecno$ci pelnomocnika uczestnikow. Brak jest w aktach sprawy adnotacji, by pelnomocnik
strony badZ sama strona zlozyla do protokotu rozprawy stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., czym pozbawita
sie mozliwo$ci skutecznego kwestionowania ewentualnego naruszenia przepiséw postepowania w tym zakresie. Celem
regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych
przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. W ten sposéb
dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. W wypadku wydania postanowienia dowodowego (na
gruncie niniejszej sprawy postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu), sad - jezeli uzna zastrzezenie strony
za trafne - moze bowiem bezzwlocznie zweryfikowac swe stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie
zmienic¢ je lub uchyli¢ (por. art. 240 § 1 k.p.c.). Przedmiotowy cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia
przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlaéciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powola¢ sie na
uchybienie procesowe w Srodku zaskarzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 pazdziernika 2012 r.
I APa 22/12).

Aktywno$¢ procesowa uczestnikdéw jawi sie jako proba doprowadzenia do przewleklo$ci postepowania, a tym samym
wyczerpuje dyspozycje art. 3 k.p.c. co do dokonywania czynno$ci procesowych wbrew dobrym obyczajom. Tak
samo nalezalo oceni¢ wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej z uwagi na chorobe uczestnika J. M.. Uczestnik
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, przeprowadzenie rozprawy nie bylo polgczone z zadnymi
czynno$ciami procesowymi z udzialem uczestnika, ktérego stawiennictwo byto nieobowigzkowe , a tak uczestnik
jak i jego pelnomocnik wypowiedzieli sie co rozstrzygniecia Sadu I instancji w apelacji wniesionej od zaskarzonego
postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c.
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