Sygn. akt XII Ga 432/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w
Krakowie z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IV GC 1453/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt XII Ga 432/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 19 grudnia 2014 r.

Strona powodowa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagala sie nakazania stronie pozwanej (...)
SA w K. wydania znajdujacego sie w jej posiadaniu urzadzenia filtrujacego wode na podstawie art. 222 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci za przyznaniem kosztdéw procesu,
podnoszac iz nie posiada urzadzenia, ktérego wydania domaga sie strona powodowa.

W dniu 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, moca ktérego oddalil powddztwo w caloéci, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej koszty procesu. W oparciu o ustalone okolicznos$ci Sad przyjal brak udowodnienia, ze strona
pozwana jest w posiadaniu spornego urzadzenia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez strone powodowa, ktéra domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
iuwzglednienia powddztwa w caloéci, za przyznaniem kosztéw procesu za obie instancje. Strona powodowa zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na nieshusznym przyjeciu, ze strona pozwana
nie jest w posiadaniu spornego urzadzenia oraz naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na arbitralnym uznaniu zeznan
Swiadka R. M. za w pelni wiarygodne w zakresie oproznienia lokalu przez najemce z wszelkich ruchomosci oraz ze
spolka nie jest w posiadaniu urzadzenia, podczas gdy zeznania te nie zastluguja na wiare i stoja w sprzecznoéci z



innymi dowodami oraz poprzez odmowe przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka P. R. oraz M. C. w zakresie
zatrzymania przez pozwana spotke ruchomosci znajdujacych sie w restauracji na poczet czynszu oraz uznania, ze
nie zostaly przez strone powodowa zgloszone wnioski dowodowe na okoliczno$¢ zastosowania prawa zastawu na
ruchomoé$ciach najemcy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego
przy wskazaniu na prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa procesowego i poczynienia blednych ustalen faktycznych sa w tym wypadku
SciSle zwigzane w istocie z ocena procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koncowego
rozstrzygniecia oraz dowodoéw w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Apelacja zasadza sie w istocie na
forsowaniu przez strone powodows innego stanu faktycznego, anizeli ten, jaki zostal ustalony przez Sad I instancji.

Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do podstaw do domagania sie zaplaty od pozwanej nalezno$ci dochodzonej
pozwem zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad zasady swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad donioslosci
poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazacé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeS$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspoélokreslajgca granice
swobodnej oceny dowodoéw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a
takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do
trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowat Sad w niniejszej sprawie, stad
odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II



UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przeslanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie opart,
co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
ocenial zebrany material dowodowy wnioskowany przez obie strony procesu. W postepowaniu granice procedowania
zakre§laja zarzuty, twierdzenia i dowody zgloszone przez strony w miarodajnym momencie postepowania. Zgodnie z
wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyja$nienia okolicznosci sprawy
oraz wskazania dowod6w na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym
postepowaniu strona powodowa nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nalezy zatem uznac, iz w
tym zakresie nie byla w stanie skutecznie wykaza¢ zasadno$ci zgloszonego zadania wydania ruchomos$ci poprzez
podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen i wnioskow dowodowych. Z zebranego materiatu
dowodowego, tj. notatki policyjnej oraz zeznan R.M. nie wynika, by potwierdzil on, ze urzadzenie znajdowalo sie w
dniu 22 lipca sie na terenie restauracji. P. R. zeznal jedynie, iz rozumial sytuacje w taki sposéb, ze pan M. potwierdzil,
ze urzadzenie znajduje sie w lokalu i bylo to powodem, dla ktorego policja nie weszla do restauracji. Na dzien 22 lipca
A. G. nadal posiadatl klucze do lokalu. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka M., iz
najemcy zdewastowali lokal po zakonczeniu umowy i zabrali nalezace do nich ruchomosci. Pismo przywolywane w
apelacji nie wskazuje na to, jakie ruchomosci objete sa prawem zastawu i czy wérod nich moze znajdowac sie sporne
urzadzenie. Strona powodowa juz w dacie wnoszenia pozwu znala stanowisko strony pozwanej co do braku urzadzenia
filtrujacego wode, a nalezy przyjaé, iz najp6zniej posiadla te wiedze w dniu doreczenia jej odpowiedzi na pozew.
Zaniechala jednak aktywno$ci procesowej skierowanej na udowodnienie, ze urzadzenie to jest jednak w posiadaniu
strony pozwanej czy poprzez zgloszenie wniosku o zabezpieczenie dowodu poprzez dokonanie ogledzin lokalu, czy
tez poprzez wnioskowanie o przestuchanie najemcéw lokalu w Hotelu (...). Nalezy wskaza¢, ze formule "pdzniejszej
potrzeby" w rozumieniu instytucji prekluzji nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu okoliczno$ci (uwarunkowan)
konkretnej sprawy. Realizacja bowiem uzasadnionego ze wszech miar wymagania koncentracji dowodéw nie moze i§é
tak daleko, aby nakladaé na strony obowiazek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawyina te
ewentualno$¢ sformutowaé w pozwie czy odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktére moglyby
mieé zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymog bylby oczywiscie nieracjonalny i odczytanie
takiej jego tresci z przepisow regulujacych instytucje prekluzji jest nieuzasadnione. W przepisach tych chodzi bowiem
o potrzebe powolania dowodéw, ktora, mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawic sie w toku
dynamicznie przebiegajacego procesu pozniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r. V CSK 243/06). O tym, czy zaistniala potrzeba p6zniejszego zgloszenia
wnioskéw dowodowych czy zarzutéow, decyduja okolicznoS$ci i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy.
W niniejszym postepowaniu strona powodowa wnioski takie winna byla zglosi¢ w momencie, w ktorym wiedze o
stanowisku strony pozwanej powziela.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. sad II instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach
faktycznych i prawnych (orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., CIII 473/34). Sad drugiej instancji moze ponownie
przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej
instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody (wyrok SN z dnia 8
lutego 2000 1., I UKN 385/99). Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji.

Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia, ze w niniejszym postepowaniu wyzsza staranno$¢ jaka wymagana jest w
stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci (art.355 §
2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$§¢ przedsiebiorcy okre§lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej uzasadnia bowiem
zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.

s.ref. SSR A. Juszkiewicz



