Sygn. akt XII Ga 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...), K., (...) spblce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV GC 170/14/S

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej argumenty stanowia o wzruszeniu wyroku Sadu
Rejonowego.

Stosownie do dyspozycji art. 505 11 § 1 k.p.c. brak jest mozliwoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie wnioskowanym przez strone pozwang, co skutkowa¢ musi stosownie do art. 505 12 § 1 k.p.c. uchyleniem
wyroku.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji opart sie na konstrukeji niedopuszczalno$ci dowodzenia zasadno$ci zarzutu
potracenia zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c. za pomoca innych érodkéw dowodowych anizeli
dokumenty. Jak wynika z akt sprawy strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
zglosila zarzut wygasniecia zobowigzania na skutek zlozonego przed procesem powodowi o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnej wierzytelnoSci. Sad przyjal jednak, ze zarzuty zawieraja w swej treéci zarzut potracenia, co czyni go
niemozliwym do rozpoznania albowiem po pierwsze byloby to sprzeczne z dyspozycja art. 505 4 § 2 k.p.c. albowiem
wierzytelno$¢ strony pozwanej nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, po drugie za$ strona
pozwana zlozyla wnioski dowodowe z innych Zrédet anizeli dokumenty.

Zarzut potracenia, by podniesiony mogl byé skutecznie, wierzytelnosé przedstawiona do potracenia musi by¢, jak
stusznie wskazuje Sad I instancji, udowodniona. Udowodnienie za$ wierzytelnosci powinno obejmowac zaréwno jej
istnienie, jak i wysoko$¢. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 07 listopada 2008 r. 111
CSK 243/08) od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odréznié nalezy zarzut potracenia bedacy czynno$cia
procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o jakim mowa w art. 499 k.c. , jest czynnoScia materialnoprawng powodujaca



— w razie wystgpienia przestanek okreslonych w rat. 498 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa polegajaca na zagdaniu oddalenia pow6dztwa z powolaniem sie
na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi
zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. Zarzut potracenia jest jedynie §rodkiem obrony pozwanego,
a nie forma dochodzenia roszczenia. Sad bowiem nie rozstrzyga w sentencji wyroku o wierzytelnosci przedstawionej
do potracenia, lecz o zagdaniu pozwu, a potracenie jest jedynie zagadnieniem prejudycjalnym warunkujgcym sposob
rozstrzygniecia. Sad dopuécil sie tym samym zarzuconego w apelacji naruszenia prawa procesowego w art. 493 § 3
k.p.c. oraz art. 505 4 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie strona pozwana powolala sie na fakt umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci skutkiem ztozenia
w piSmie datowanym na 2 wrzeénia 2013 r. o§wiadczenia o potraceniu. Strona pozwana obligowana art. 6 k.c. wykazala
sie w procesie aktywno$cia dowodowa skierowana na udowodnienie tak istnienia, jak i wysokoSci zgloszonego
zarzutu potracenia poprzez powolanie licznych §rodkéw dowodowych tak ze zrédet osobowych, jak i dokumentow.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem prezentowanym w licznych judykatach przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c.
wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.
nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 r. I ACa 615/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 10 pazdziernika 2012 r. I ACa 639/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2010 r. V ACa
130/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 487/08) .

Nalezy rowniez podkresli¢, iz Sad I instancji na skutek naruszenia przywolanych przepisow prawa procesowego
i w zwigzku z tym nie prowadzac postepowania dowodowego determinowanego zarzutem strony pozwanej, jej
twierdzeniami i wnioskami dowodowymi, nie rozpoznal tym samym istoty sprawy. Jedynie wtedy, gdy z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane
przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwana od konieczno$ci jego spelienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okolicznos$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢
powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). W niniejszej sprawie Sad nie przeprowadzit
jednak postepowania dowodowego, nie odnoszac sie do wnioskéw dowodowych strony pozwanej zawartych w
zarzutach, co nie pozwala na poczynienie ustalen co do stanowiska procesowego strony pozwanej w kontekécie uznania
go za udowodnione czy tez nie.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad odniesie sie do zgloszonego zarzutu wygaéniecia zobowiazania skutkiem zlozonego
przed procesem o$wiadczenia o potragceniu w sposob zgodny z dyspozycja art. 498 k.c. i 499 k.c. oraz przeprowadzi
w sprawie postepowanie dowodowe majace za przedmiot zgloszony zarzut umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoSci
stron, a nastepnie w oparciu o jego wynik poczyni ustalenia w sprawie, ktéra pozwola na wydanie rozstrzygniecia na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, przy zweryfikowaniu twierdzen, zarzut6w i dowodéw obu stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu I instancji stosownie do tresci art. 505 12 § 1 k.p.c.,,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

s.ref. SSR B. Zawierzyniska-Wach



