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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014r w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...), (...) spblce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 19 listopada 2013r sygn. akt IV GC 552/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.200,00 zl (Jeden tysiqc dwiescie zlotych).

Sygn.akt XII Ga 394/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r.

Powod J. W. domagal sie zaplaty od strony pozwanej (...) L. G., K. G. sp.j. w K. kwoty 27.214,86 zl wywodzac, iz wykonal
na rzecz strony pozwanej prace budowlane, za ktore nie otrzymat wynagrodzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci za przyznaniem kosztéw
procesu, podnoszac ze roszczenie jest przedwczesne wobec nie dostarczenia stronie pozwanej atestdbw na wbudowane
materialy budowlane. Nadto wykonane prace dotkniete byly wadami zglaszanymi przez nabywcéw mieszkan. Powod
wykonal roboty z duzym op6znieniem, co spowodowalo wstrzymanie finansowania przez bank.

W dniu 19 listopada 2013 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, moca ktérego uwzglednil powodztwo w calosci, koszty
procesu zasadzajac na rzecz powoda. Sad zwazyl, Ze strony laczyta umowa o roboty budowlane stosownie do art. 647
k.c. , przyjmujac ze powod wykonal zlecone mu prace, za ktére nalezy mu sie wynagrodzenie. Strona pozwana nie
udowodnila, ze prace dotkniete byly takimi wadami, ktore uzasadnialyby odmowe podpisania protokotu koncowego
odbioru i wyplaty wynagrodzenia. Strona pozwana nie udowodnila réwniez zgloszenia roszczen z tytutu rekojmi.



Powod udowodnil, ze dostarczyt atesty na wbudowane materialy. Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia kwestionujac
jego skuteczno$¢. Nadto strona pozwana nie wykazala by przystugiwala jej wierzytelno$¢ w stosunku do powoda. Sad
przyjal, ze pelnomocnik procesowy nie byt upowazniony do skladania o§wiadczen materialno prawnych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwang , ktéra domagala sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za przyznaniem kosztéw procesu za
obie instancje. Apelantka zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, Ze nie istnialy przestanki do potrgcenia wierzytelnoSci pozwanej z wierzytelnoscia powoda oraz prawa
procesowego w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego oraz art. 300 § 1 k.p.c. wzw. zart. 214 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z dnia 19 listopada
2013 r. pomimo nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego przy
wskazaniu na prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego sa w tym wypadku $ciéle zwigzane w istocie
z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla kohcowego rozstrzygniecia oraz dowodow w
konteks$cie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do braku podstaw do domagania sie zaplaty od pozwanej nalezno$ci
dochodzonej pozwem zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal
to sad donioslosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzesSnia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegélnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja



ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w
niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie
podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w
sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich
dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Rejonowy
W niniejszej sprawie ocenial zebrany material dowodowy wnioskowany przez obie strony procesu. W postepowaniu
granice procedowania zakre§laja zarzuty, twierdzenia i dowody zgloszone przez strony w miarodajnym momencie
postepowania. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana powolala sie na przedwczesno$¢ powodztwa z uwagi
na niedoreczenie atestdw na wbudowane materialy budowlane, wystepowanie wad w wykonanych wylewkach i duze
opdznienie w zakoriczeniu przez powoda prac. Zadne konkretne twierdzenia ani tym bardziej zarzuty oparte o przepisy
rekojmiane nie zostaly przez pozwana spdtke zwerbalizowane. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c.
zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie
uczynita zado$é¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem uznad, iz nie zdolala wykaza¢ zasadno$ci zgltoszonego
zadania oddalenia powo6dztwa poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen i wnioskéw
dowodowych. Strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktora ze swej istoty jest umowa o charakterze odplatnym.
Zasadniczymi elementami opisujacymi normatywny wzorzec umowy o roboty budowlane i stosunek obligacyjny z niej
wynikajacy stanowia pojecia obiektu oraz rob6t budowlanych. W umowie o roboty budowlane przedmiot §wiadczenia
wykonawcy stanowi obiekt budowlany. Specyfika przedmiotu §wiadczenia w tej umowie stanowi podstawowa ceche
pozwalajaca na jej odroznienie od innych umoéw nazwanych, przede wszystkim od umowy o dzielo. Pojecie obiektu nie
zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Przy wyjasnieniu pojecia ,,obiekt” uzytego w art.647 k.c. nie
nalezy sie odwolywaé do definicji obiektu zawartej w przepisach prawa budowlanego. Z przepis6w prawa budowlanego
wynika, ze jako obiekt budowlany nalezy traktowa¢ pewna zakonczona caloé¢, budynek, budowle stanowigca caloéc
techniczno-uzytkowsg wraz z instalacjami i urzadzeniami. Odwolanie sie do tej definicji przy ustaleniu znaczenia
tego pojecia w umowie o roboty budowlane doprowadziloby do calkowitej marginalizacji przepiséw k.c. odnoszacych
sie do umowy o roboty budowlane. Przy przyjeciu bowiem, ze z umowa o roboty budowlane mamy do czynienia
tylko wtedy, gdy wykonawca zobowigzuje sie do wykonania calego obiektu, to wiekszo§¢ umoéw o wykonawstwo
inwestycyjne nie mogloby by¢ zakwalifikowanych jako umowa o roboty budowlane uregulowane w art. 647 i nast.
k.c. Nadto definicja obiektu budowlanego w art. 3 ust. 1 pr.bud. zostala skonstruowana na uzytek tej ustawy, ktorej
regulacja ma charakter publicznoprawny. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze pojecie obiektu uzyte w art. 647
k.c. powinno by¢ rozumiane jako rezultat rob6t budowlanych , do ktérego osiggniecia zobowigzal sie wykonawca w
ramach umowy. W tym znaczenie zakresem pojecia ,,obiekt” mozna objac¢ takze rezultat wykonanych robot, ktore
nie beda stanowily obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pr.bud. Pojecie ,obiekt” rozumiany jest jako
rezultat wykonanych prac i nawigzuje do pojecia dziela. Przez dzielo nalezy rozumieé przyszly, z gory okreslony,
samoistny, materialny lub niematerialny, obiektywnie osiggalny i pewny rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego
zamoOwienie, ktorego charakter nie wyklucza zastosowania przepisow o rekojmi. Obiekt jako rezultat, do ktorego
osiggniecia zobowigzuje sie wykonawca w ramach umowy o roboty budowlane, tak jako dzielo, w chwili zawierania
umowy nie istnieje i ma powsta¢ we wskazanym przez strony umowy czasie, majac charakter przyszly. Obiekt jako
rezultat dzialan musi by¢ w umowie oznaczony. Oznaczenie przedmiotu §wiadczenia na gruncie umowy o roboty
budowlane wigze sie z obowiazkiem wykonawcy do wykonania obiektu zgodnie z projektem, a $ciélej zgodnie z
dokumentacja projektowa obejmujaca takze projekt wykonawczy, technologiczny, zabezpieczen itp. W tym znaczeniu
mianem obiektu w umowie o roboty budowlane okreéla sie oznaczony w umowie rezultat rob6t budowlanych,
ktéry w dokumentacji projektowej stanowi samoistng caloé¢, dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem
technologicznym. Stosownie do art. 647 k.c. obiekt ma by¢ wykonany zgodnie z projektem. W umowie o roboty
budowlane cecha konstytutywng tejze jest wykonanie obiektu na podstawie projektu. Cecha ta determinuje dalsze



stwierdzenie, ze przedmiot §wiadczenia w umowie o roboty budowlane stanowi przedsiewziecie o wyzszym stopniu
skomplikowania wymagajacym wcze$niejszego opracowania projektu. W tym kierunku idzie réwniez judykatura.
Wystarczy przytoczy¢ wyrok SN z 7.11.1997 r., gdzie w uzasadnieniu odwolano sie do kryterium rozmiaru prac
stanowigcego podstawe do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy o roboty budowlane. W wyroku z
25.03. 1998 1. IT CKN 653/97 wskazal SN, ze przedmiotem $wiadczenia wykonawcy umowy o roboty budowlane jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwosciach zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych
i towarzyszy temu wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Ewentualny brak wymogu opracowania
projektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, nie uchyla obowigzku wykonywania przedmiotu
$wiadczenia wykonawcy rob6t budowlanych zgodnie z projektem. Zgodnie z uchwalg SN z dnia 11.01.2002 r.
jako obiekt budowlany nie moze by¢ traktowany kazdy rezultat prac o charakterze ucieleSnionym, ale tylko taki,
ktéry powstal w wyniku robét budowlanych. Przez pojecie rob6t budowlanych nalezy rozumieé poniesienie przez
wykonawce nakladéw pracy i materialow, ktére polegaja na wykonywaniu nowego obiektu budowlanego, a takze
odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz montazu i rozbiorce obiektu budowlanego [Monitor Prawniczy 2007/10
- Umowa o roboty budowlane w systematyce k.c. — Janusz A. Strzepka]. Nie ma przeszkéd, by przedmiotem umowy
o roboty budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, ale jego czeSci, niemniej jednak umowa musi okreslac o jaka
cze$é chodzi i opiera¢ sie na dokumentacji projektowej — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.12.2012
r. I ACa 441/12.

Stosownie do dyspozycji art. 656 § 1 k.c. do rekojmi w umowie o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi w ramach umowy o dzielo. W sytuacji gdy strona powodowa wydala przedmiot umowy, stawiajac
dzieto do dyspozycji strony pozwanej, aktualizuje sie ewentualne zadanie usuniecia wad w okre§lonym terminie.
Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela Swiadczy o jego oddaniu. Do oddania dziela
dochodzi przez czynno$ci faktyczne, gdy przyjmujacy zamowienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten
przyjmuje (odbiera) je (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 r. IV CSK 173/10). Niewykonanie
zobowigzania zachodzi woéwczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu
Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzato
do spelnienia §wiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik
byl zobowigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. V ACa 88/09). Oddanie dziela
nie powoduje wymagalnoSci wierzytelno$ci przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest
dotkniete wada istotna, tj. czynigca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie.
Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotng, nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje, w my$l odpowiednio
stosowanego art. 642 § 1 k.c., wymagalno§¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie za dzielo.
W tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze sie domagaé¢ usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec nadanie dzielu
pelnej wartosSci, zamawiajacy powinien zaplaci¢ cale umdéwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie wady
jest nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim stosunku. W
jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentno$é §wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamowienie w chwili oddania
dziela jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. II
CNP 70/06). ). W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze strona pozwana nie udowodnila, by jakiekolwiek akty
staranno$ci w zakresie roszczen rekojmianych (poza notyfikacja usterek, ktére powod usuwal na biezaco) zostaly przez
nig w odpowiednim, zawitym terminie spelnione. W kazdym wypadku, to po jej stronie lezala inicjatywa dowodowa
ukierunkowana na wykazanie, ze dzielo dotkniete bylo wada oraz charakteru tej wady, ale przede wszystkim , ze doszlo
do aktéw starannosci, badz ze zaktualizowalo sie w odpowiednim dla przyjecia skutecznoéci takiego aktu uprawnienie
do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, czy tez odmowy zaplaty w ogoble, czego ta zaniechala.

W pehni prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu I instancji co do zgloszonego zarzutu potracenia. Strona pozwana
W procesie pismem procesowym z dnia 3 czerwca 2013 r. zglosila zarzut potracenia wierzytelno$ci strony pozwanej
z tytulu naliczonych powodowi kar umownych z wierzytelnoSciami powoda z tytulu wynagrodzenia. Zgodnie z
postanowieniem art. 483 § 1 k.c. ,naprawienie szkody” moze nastapi¢ poprzez zaptate okre$lonej sumy pienieznej”,
co oznacza, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac wszystkie niedogodnos$ci dotykajace wierzyciela z



powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Naruszenie zasady pacta sund servanda jest
wystarczajaca okolicznoscia sklaniajaca do obrony tezy o zasadnosci zadania kary umownej, jezeli zostala zastrzezona
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Kara umowna ma rekompensowaé ogo6t
skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela. Aby jednak wierzyciel mogh
domagact sie objecia go ochrong prawng poprzez przyznanie mu prawa do skutecznego zadania zastrzezonej kary
umownej spelnione musza by¢ przestanki, dla ktérych kara ta zostala przez strony uregulowana umownie. Jak wynika
zumowy, kara umowna mogta by¢ naliczona w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w zwiazku
z opdznieniem w wykonaniu prac. O nalezytym wykonaniu zobowiazaniu mozna bowiem méwi¢ m.in. gdy spelnienie
$wiadczenia nastepuje w terminie odpowiednim. Strona powolujgca sie na powstanie wierzytelno$ci z tytulu kary
umownej musi udowodni¢ skuteczne jej zastrzezenie w umowie oraz spelnienie przeslanek warunkujacych powstanie
tej wlasnie wierzytelnosci. Uznaé nalezy, iz zarzut procesowy dokonanego potracenia slusznie zostal przez Sad I
instancji uwzgledniony. Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do braku udowodnienia przez pozwang tak istnienia
jak i wysokoéci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia jest prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego pozwana,
zglaszajac do potracenia wierzytelno$é, nie udowodnila ani jej istnienia ani wysokoSci w sposoéb pozwalajacy na
podjecie skutecznej obrony, ktérej efektem procesowym mogloby by¢ oddalenie powodztwa. Podniesione w sprzeciwie
zarzuty musza podlega¢ merytorycznej ocenie na plaszezyznie skutecznosci o§wiadczenia zlozonego przez pozwana.
Zarowno istnienie jak i wysoko$¢ wierzytelno$ci mozna oceniaé¢ pod katem zasadno$ci podniesionego zarzutu pod
warunkiem przedstawienia twierdzen miarodajnych dla przeprowadzenia takiej analizy. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ( m.in. wyrok z dnia 07 listopada 2008 r. III CSK 243/08) od potracenia jako czynnoSci
materialnoprawnej, odrozni¢ nalezy zarzut potracenia bedacy czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu
o jakim mowa w art. 499 k.c. , jest czynnoScig materialnoprawng powodujgcg — w razie wystapienia przestanek
okreslonych w rat. 498 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest
czynno$cia procesowa polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa z powolaniem sie na okolicznos¢, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng
podstawe zarzutu potracenia. Zarzut potracenia jest jedynie Srodkiem obrony pozwanego, a nie forma dochodzenia
roszczenia. Sad bowiem nie rozstrzyga w sentencji wyroku o wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, lecz o
zadaniu pozwu, a potracenie jest jedynie zagadnieniem prejudycjalnym warunkujacym sposob rozstrzygniecia. Nie
moze uchodzi¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie strony sa jednoczesnie wobec siebie wierzycielem
i dluznikiem, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos§¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Dopuszczalno$é omawianego potracenia uzalezniona
jest od wspolistnienia ustawowo okres§lonych przestanek. Pierwsza z nich jest wzajemnos$é wierzytelnosci, tj. aby
potracajacy byl rownoczeénie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela. Wierzytelnoéci podlegajace potraceniu
moga wynikaé zaréwno z réznych tytulow, jak i tylko z jednego, z wylaczeniem jednak umowy wzajemnej, gdyz
wowcezas - jezeli w ogole juz wchodzilaby w gre jednorodzajowo$é §wiadczen - potracenie kolidowaloby z istota
nawigzanego stosunku zobowigzaniowego. Kolejna przeslanka dopuszczalno$ci potracenia jest jednorodzajowosc
Swiadczen obu wierzytelno$ci. Zachodzi ona, w mysl art. 498 § 1 k.c., gdy przedmiotem $wiadczen sa jednocze$nie
albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i zarazem tej samej jakoSci. Dalszg przestanka potracenia
jest wymagalnos¢é obu wierzytelnos$ci, a $cisle biorac wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszczen (art. 120 § 1
k.c.). Oznacza to, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem zadaé od siebie spelnienia naleznych im §wiadczen.
Koncowym elementem konstrukeji omawianego potracenia jest zaskarzalno$¢ obu potracanych wierzytelnosci, jako
ze powinny one nadawac sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy wobec przede wszystkim stwierdzenia §wiadka J., ze noty obcigzeniowe wystawione
zostaly w oparciu o daty poszczegbdlnych protokoléw, co do ktérych powdd udowodnil, ze nie odzwierciedlaly
rzeczywistych termindéw ukonczenia okre$lonych etapow robdt, pozwolil na w pelni uprawnione przyjecie, ze strona
pozwana nie udowodnila, by op6znienie rzeczywiScie nastgpilo oraz w jakim zakresie. Pozwana wywodzac korzystne
dla siebie skutki prawne ze zlozonego o$wiadczenia, winna, tak jak gdyby byla dysponentem procesu, wykazac
w procesie tak zasadno$é¢ jak i wysokos¢ wierzytelnodci. Stluzy¢ temu musialaby twierdzenia jakich zgloszenia
zaniechala. Prawidlowym jest rowniez stanowisko Sadu co do braku skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia przez



pelnomocnika procesowego. Skuteczno$é bowiem zgloszenia takiego zarzutu w procesie musi podlegaé ocenie pod
katem umocowania pelnomocnika procesowego. Tres$c¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa skladania materialnoprawnych oswiadczen prawoksztatltujacych. Pelnomocnik procesowy nie
jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mySli art. 95 k.c. moglby zastapié¢ strone w skutecznym zlozeniu oSwiadczenia o
potraceniu( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007 r. V CSK 171/2007). Do potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej moze doj$¢ w toku procesu.
Pelnomocnictwo procesowe bowiem nie obejmuje tak sktadania, jak i odbierania o$wiadczen materialnoprawnych,
a li tylko daje uprawnienia stricte procesowe okreslone w art. 91 k.p.c. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 listopada 2006 r. I ACa 1678/06). Jak wynika z akt sprawy pelnomocnik dzialajgcy imieniem strony
pozwanej nie zostal upowazniony do skladania o$§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Podstawowa jest
jednak argumentacja od noszaca sie do braku udowodnienia wierzytelno$ci potracanej tak co do zasady jak i
wysokoSci.

Nie moze sie osta¢ rOwniez zarzut naruszenia art. 300 § 1 k.p.c. wzw. zart. 214 k.p.c. W aktach zalega dow6d zwrotnego
potwierdzenia odbioru wezwania na rozprawe skierowany do spolki pozwanej. Oznacza to, ze skoro w spolce dziala
dwoch wspdélnikéw, kazdy z nich racjonalnie dzialajacy w kierunku obrony swoich intereséw winien stawié sie na
rozprawie celem przestuchania, co nie mialo miejsca.

Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia, Ze w niniejszym postepowaniu wyzsza staranno$¢ jaka wymagana jest w
stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnoéci (art.355 §
2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okre§lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem
zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoéci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.

s.ref. SSR H. Paluch



