Sygn. akt XII Ga 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko(...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 23 wrzeénia 2013 r. sygn. akt V GC 2302/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.200,00 zl (Jeden tysiqc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
K. kwoty 11.455 zl z tytulu Swiadczonych przez powddke na rzecz strony pozwanej ustug ksiegowych zgodnie z umowa
pisemna z dnia 8 grudnia 2009 r.

Nakazem zaplaty z dnia 29.06.2012 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci i wniosla o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze wynagrodzenie nie naleza z powodu
niewlasciwego $§wiadczenia ustug ksiegowych.

W dniu 23 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, w ktérym zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 11.455 zl za zasgdzeniem kosztéw procesu w kwocie 2.990 zl, oddalajac powddztwo czeSciowo co do odsetek.
Sad zwazyl, Ze zawarta pomiedzy stronami umowe nalezy zakwalifikowac jako umowe nienazwana o $wiadczenie
ushug , do ktoérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 735 k.c. w zw. z
art. 750 k.c. jezeli z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika, ze osoba §wiadczaca ustugi zobowigzata sie wykonac je bez



wynagrodzenia, to za §wiadczenie zleconych ustug nadzy sie wynagrodzenie. Strony ustalily wynagrodzenie w umowie.
W przepisach o umowie zlecenia brak jest odpowiednika przepiséw znajdujacych zastosowanie w przypadku umowy o
dzielo i okres§lonych w art. 636 k.c. i art. 637 k.c. W przypadku zlecenia, jak i umowy nienazwanej o $wiadczenie ushug,
wynagrodzenie nalezy sie nawet w razie wadliwego wykonania umowy. Jezeli konsekwencja nienalezytego wykonania
umowy jest powstanie szkody po stronie zleceniodawcy, przystuguje mu na zasadach ogoélnych okreslonych w art. 471
k.c. roszczenie odszkodowawcze. Strona pozwana wskazala, ze wierzytelnoSci tej dochodzi w innym postepowaniu. O
kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana, domagajaca sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego. Strona pozwana zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego w art.
219 k.p.c. przez jego niezastosowanie poprzez niepolaczenie spraw toczacych sie miedzy stronami oraz art. 233 k.p.c.
przez jego bledne zastosowanie poprzez bledne przyjecie, ze powodka wypelnila swoja prace zgodnie z zawarta umowa
inalezy sie jej wynagrodzenie.

W odpowiedzi na apelacje powddka domagala sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej za przyznaniem kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych podnoszony przez apelanta jest w tym wypadku $cisle
zwigzany w istocie z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia
oraz dowodow w kontekécie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona winna wskazacé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad
pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy



wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowoddéw nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w
sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12).
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak
procedowat Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie
w zaden sposob nie podwazyt w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu
I instancji, ktory w sposob logiczny wskazatl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przeslanek wysnut swe
wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za
wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskéw, albowiem
prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie
udowodnila swoje stanowisko w sposob, ktory pozwolil na objecie jej ochrona prawna skutkujaca uwzglednieniem
powbddztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki
prawne. W niniejszym postepowaniu strona powodowa uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy
zatem uznad, iz zdolala skutecznie obronié¢ prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i
podlegajacych uwzglednieniu zarzutow, a tym samym, ze udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob,
ktérego wynikiem moglo by¢ uwzglednienie zadania pozwu. Strona pozwana za$ w sprzeciwie zglosila jedynie zarzut
odnoszacy sie do nienalezytego wykonania umowy i Sad zarzut ten ocenil prawidlowo jako nadajacy sie do rozpoznania
w ramach odrebnie dochodzonego ewentualnego roszczenia odszkodowawczego. Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia,
iz w wypadku niniejszej sprawy mamy do czynienia z obrotem obustronnie profesjonalnym. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreSlonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreélana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 219 k.p.c. uchyla sie on spod kontroli jako odnoszacy sie do niezaskarzalnego
postanowienia, ktére moze by¢ rozpoznane tylko w ramach zgloszenia formalnego wniosku zgodnie z art. 380 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...). Stosownie do art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie m.in. wynagrodzenie pelnomocnika. Zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza bowiem, ze strona, ktéra przegrala sprawe zobowiazana jest do zwrotu na
rzecz przeciwnika poniesionych przez niego kosztéw procesu. Z kolei z zasady kosztéw niezbednych i celowych wynika,
ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi tylko te koszty procesu, ktére byly niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Strona pozwana jest niewatpliwie strong przegrywajaca proces, a kosztom poniesionym
przez strone powodowa nie mozna odmdéwié przymiotu niezbednosci i celowoSci. Strona powodowa zmuszona byla
wytoczy¢ proces dochodzac swoich praw i celem uzyskania orzeczenia zobowigzujacego strone pozwana do zwrotu
na jej rzecz stusznie przystugujacej jej przeterminowanej naleznosci. Strona pozwana nie regulujac naleznosci swoim
postepowaniem dala powdd do wytoczenia sprawy. Powddka w calym procesie reprezentowana byla przez adwokata
K. S., ktéry jej imieniem wnidst odpowiedzZ na apelacje domagajgc sie zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.



Okoliczno$é udzielenia do protokolu pelnomocnictwa dla radcy prawnego J. S. jest irrelewantng w konteksScie
zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II instancji.

Ref. I inst. SSR N. Kowal



