Sygn. akt XII Ga 353/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014r

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 25 lutego 2014r sygn. akt IV GC 782/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 600,00 zl (szeséset zlotych) tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 26 listopada 2014 r.

Pozwem wniesionym w dniu 25.06.2012 r. powddka K. M. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej kwoty 19789,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06.06.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu
wedlug przedlozonego spisu kosztow. Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze pozwana spoétka jako najemca
zwarla w dniu 31.08.2011r. z powddka jako wynajmujacym umowy najmu lokali uzytkowych — baru i restauracji przy
ul. (...) w Z.. Pozwana byla zobowiazana do zaplaty czynszu najmu i oplat zwigzanych z uzywaniem lokali. Powodka
co miesigc wystawiala pozwanej faktury VAT, a spo6lka faktury odbierala. Pomimo wezwan do zaplaty, pozwana nie
zaplacila kwoty zadanej pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 09.11.2012 r. (IV GNc 3186/12/S) orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana (...) Spotka Akcyjna zaskarzyla nakaz w calosci i wniosta
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze nabrala watpliwosci, czy
dokumenty dolaczone do pozwu, w szczegbdlno$ci umowa podpisana rzekomo przez powodke, zostaly rzeczywiScie
podpisane przez osoby w nich wskazane. Podpis zlozony na umowie i zlozony na pelnomocnictwie sa bardzo podobne.
Pozwana zatem nie ma pewnoéci, czy lokal zostal wynajety przez uprawniona osobe. Gdyby bowiem okazalo sie,



ze na umowach podpisal sie M. M., ktoéry nie byt uprawniony do sktadania oswiadczen woli w imieniu powodki,
umowa bylaby niewazna z mocy prawa. Przy podpisywaniu umowy nie byla obecna powo6dka, a pozwana otrzymata
od niej umowy podpisane rzekomo przez powodke. Podpis na fakturze przy pieczeci (...) jest podobny do podpisu
M. M. (1) znanego pozwanej z akt sprawy o sygn. IV GNc 3188/12/S. Faktura nie jest podpisana przez kogokolwiek
ze strony pozwanej, a zatem nie stanowi dowodu istnienia zobowiazania i terminéw wymagalnoSci. Niezaleznie
od powyzszego pozwana wniosla, iz w razie gdyby Sad uznal, ze powddka byla nalezycie umocowana i roszczenie
powddki bylo wymagalne w dniu wniesienia pozwu, by nie obcigzal pozwanej kosztami procesu bowiem dzialania M.
M.i K. M. nie pozwolily pozwanej na nalezyta ocene stanu faktycznego w zakresie tozsamos$ci wierzyciela. Wskutek
powyzszego obowigzki poniesienia kosztéw procesu, ktére Sad natozylby na pozwana bylyby zbyt rygorystyczne, a
do wyjaénienia sytuacji moze dojs¢ wylacznie po przeprowadzeniu postepowania sagdowego, tj. wyjasnienia, ktore
dokumenty rzeczywiScie podpisala K. M..

W pi$mie z dnia 23.05.2013 r. powodka rozszerzyla powbddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej dodatkowo kwoty
7012,69 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 6853,09 zt od dnia 06.10.2012r. i od kwoty 159,60 zt od
dnia 16.10.2012r. W uzasadnieniu powddka wskazata, ze umowy najmu z dnia 31.08.2011r. zostaly rozwigzane w
pazdzierniku 2012r., przy czym pozwana spotka korzystala zlokali do dnia ich oddania. Kwota zadana obejmuje dalszy
czynsz i oplaty.

W piSmie z dnia 27.05.2013r. strona pozwana uznala powodztwo w zakresie kwoty 19.789,61 zl naleznosci glowne;j
oraz wnioslta o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

W pi$mie z dnia 28.05.2013r. wniesionym przed pierwsza rozprawg w dniu 29.05.2013r. powodka cofnela pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 4789,61 zl nalezno$ci glownej podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalym
zakresie, takze w zakresie odsetek. Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013r. powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia takze w zakresie naleznoéci glébwnej w kwocie 15000 zt z uwagi na dokonanie zaplaty tej kwoty w dniu
11.06.2013r.

W dniu 25 lutego 2014 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, w ktédrym zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 7.012,69 zl za zasadzeniem kosztéw procesu w kwocie 3.199,37 zk. Sad ustalil, ze strona pozwana (...) SA
jako najemca zwarla w dniu 31.08.2011r. z powoddka K. M. jako wynajmujacym umowy najmu lokali uzytkowych
— baru i restauracji przy ul. (...) w Z.. Umowy zostaly zawarte na okres 5 lat. W umowach strony postanowily, ze
pozwana jako najemca bedzie partycypowaé w kosztach ogrzewania i utrzymania porzadku przed budynkiem oraz
bedzie placi¢ ryczalt miesieczny za podgrzanie wody w wysokoéci 350 zl netto za lokal restauracji i 150 zl netto
za bar. Za zuzyta wode najemca mial placi¢ wedlug wskazan sublicznikdw. Strony ustalily, ze czynsz najmu za oba
lokale oraz oplata za dostarczone cieplo beda platne miesiecznie z gory do 5-tego dnia kazdego miesigca. Strony
ustalily, ze za lokal restauracji czynsz bedzie wynosil: 19000 zl netto w miesigcach styczen, luty, marzec oraz 10
000 zl netto w miesigcach kwiecien, maj, czerwiec, listopad i grudzien oraz 14500 zl netto w miesigcach lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik. Strony ustalily, ze za bar czynsz bedzie wynosil: 5000 zl miesiecznie. Pelnomocnikiem
powodki w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej jest jej syn M. M.. W dniu 18.01.2010r. przed
notariuszem powddka udzielila synowi M. M. pelnomocnictwa do zawierania w jej imieniu umoéw, podpisywania
wszelkich dokumentbéw, sktadania o§wiadczen woli i wiedzy wzgledem os6b trzecich. Negocjacje w sprawie zawarcia
umoéw najmu z pozwang prowadzil w imieniu powodki M. M.. W dniu 01.06.2012r. powddka wystawila pozwanej
fakture VAT nr (...) na kwote 19789,61 z} z terminem ptatno$ci w dniu 05.06.2012r. Faktura zostala wystawiona z
tytulu czynszu za oba lokale za miesigc czerwiec oraz oplaty za utrzymanie porzadku przed budynkiem, oplaty stalej
za ogrzewanie i oplaty ryczaltowej za podgrzanie wody oraz oplat za odprowadzanie Sciekow za okres od 27.04.2012r.
do 30.05.2012r. Faktura zostala wyslana do pozwanej listem poleconym na adres: ul. (...) w G.. W dniu 11.10.2012r.
powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 159,60 zt z terminem platno$ci w dniu 15.10.2012r. Faktura
zostala wystawiona z tytulu oplat za odprowadzanie $ciekdéw w okresie od 30.09.2012r. do 08.10.2012r. za oba lokale.
W dniu 01.10.2012r. pow6dka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 6853,09 z} z terminem platnoSci w
dniu 05.10.2012r. Faktura zostala wystawiona z tytulu oplat za odprowadzanie Sciekoéw w okresie od 28.08.2012r.
do 30.09.2012r. za oba lokale, ryczaltu za podgrzanie wody, oplaty za ogrzewanie, oplaty za utrzymanie porzadku



przed budynkiem. Pozwana nie zaplacila powo6dce nastepujacych kwot: 6853,09 zl faktury VAT nr (...), 159,60 z} z
faktury VAT nr (...) oraz odsetek ustawowych od kwot wplaconych z faktury VAT nr (...), {j. od kwoty 15.000 z} za
okres od 06.06.2012r. do dnia 11.06.2013r. i od kwoty 4.789,61 zl za okres od dnia 06.06.2012r. do dnia 28.05.2013r.
W dniu 20.05.2013r. powddka o$§wiadczyla, ze potwierdza wszystkie czynno$é dokonane przez pelnomocnika M. M.,
w szczeg6lnoSci zwigzane z zawarciem z pozwana uméw najmu lokali w Z.. Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 659 § 1
k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz od uzywania przez czas oznaczony lub
nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Bezspornym byl fakt, iz strona
powodowa spelnila swoje Swiadczenie umowne i wydala stronie pozwanej przedmiot najmu, tj. lokale przy ul. (...)
w Z., a strona pozwana z lokali korzystala prowadzac w nich bar i restauracje. Bezspornym takze bylo, ze pozwana
spehila cze$¢ swojego o§wiadczenia umownego, tj. zaplacila cze$c oplat i czynszu, a to: na poczet faktury VAT nr (...)
w dniu 11.06.2013r. kwote 15000 zl oraz w dniu 28.05.2013r. kwote 4789,61 zl. . Strona pozwana poczatkowo, tj. w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucala, ze podpis na umowach najmu nie pochodzi od powddki, a prawdopodobnie
jest to podpis M. M., ale nie zaprzeczyla, by sama podpisala takie umowy ani tez nie podniosta zarzutéw co do tresci
umo6w najmu dolaczonych do pozwu. Nastepnie powodka przyznala, ze M. M.podpisal w jej imieniu umowe. Ponadto
przedstawila notarialne pelnomocnictwo udzielone M. M. do zawarcia takich uméw. W toku procesu tez pozwana
dokonala zaplaty czeSci kwoty Zadanej pozwem i nie podnosita zarzutow co do treéci faktur wystawionych na podstawie
umowy. Jednocze$nie powddka w toku procesu zlozyta o§wiadczenie o potwierdzeniu uméw zawartych przez syna M.
M.. Wobec powyzszego nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze strony zwarly dolaczone do pozwu umowy z dnia
31.08.2011r. i na podstawie tych uméw pozwana byla zobowigzana do zaplaty czynszu i oplat za media, utrzymanie
porzadku przed budynkiem. Jednocze$nie pozwana — wbrew treéci art. 6 k.c. — nie udowodnita zasadnosci zarzutu,
by strony uméwily sie co do przesuniecia terminu platnoéci wskazanego na fakturze czy co do rezygnacji powodki z
odsetek. O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana w caloéci, domagajaca sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia powbédztwa w calosci za zasadzeniem kosztéw za obie instancje. Strona pozwana zarzucila naruszenie
przepiséw prawa procesowego w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 131 i 132 Kk.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze pismo powddki z dnia 23 maja 2013 r. o rozszerzeniu powddztwa zostalo doreczone
pozwanemu w sposoéb prawidlowy, w sytuacji gdy pismo to nie zostalo pozwanemu w ogole doreczone, co pozbawilo
go moznoSci obrony swoich praw, art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na
zaniechaniu wydania zarzadzenia o zwrocie pisma powodki z dnia 23 maja 2013 r. pomimo niewniesienia pisma w
2 egzemplarzach, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 103 k.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i w
rezultacie bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie umowy najmu za wazna i wywolujaca skutki prawne
na podstawie ztozonego w toku procesu o$wiadczenia o potwierdzeniu czynnoSci zawarcia umowy przez syna M.
M.w jej imieniu oraz uznaniu powbddztwa za udowodnione co do wysokoéci, w sytuacji, gdy jedynym dowodem byla
faktura VAT, naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy jedynym
dowodem byla faktura VAT, naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze pozwana jest przegrywajaca proces pomimo, ze powodztwo bylo przedwczesne co do kwoty
7.012,69 zl, rowniez mimo braku skutecznego doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo, naruszenie
art. 328 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu podstawy prawnej wdanego orzeczenia.
Strona pozwana zarzucila réwniez naruszenie prawa materialnego w art.. 103 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze ma on zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy M. M.nie dzialal jako pelnomocnik
ani nawet rzekomy pelnomocnik, ale jako osoba falszujaca jej podpis, naruszenie art. 476 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany dopuscil sie zwloki w spelieniu swiadczenia dochodzonego pozwem,
w sytuacji gdy strony postanowily przedluzy¢ termin zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powddka domagala sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej za przyznaniem kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.




Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury i prawa materialnego a takze poczynienia blednych ustalen faktycznych
podnoszone przez apelanta sg w tym wypadku $cidle zwigzane w istocie z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci
faktycznych miarodajnych dla koiicowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontek$cie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostosci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloéc zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyt w
apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie
oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowosci wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji
zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnila swoje stanowisko w sposéb,
ktory pozwolil na objecie jej ochrong prawna skutkujaca uwzglednieniem powddztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art.
3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia okolicznoSci sprawy oraz wskazania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
strona powodowa uczynila zadoé¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nalezy zatem uznaé, iz zdolala skutecznie obronic



prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzut6w, a tym
samym, ze udowodnila zasadno$é swojego stanowiska w taki sposéb, ktérego wynikiem moglo by¢ uwzglednienie
zadania pozwu. Strona pozwana za$ w sprzeciwie zglosila jedynie zarzut odnoszacy sie do watpliwosci co do podpisu
pod umowa, wywodzac sfalszowanie podpisu przez M. M.. Twierdzenie to pozostalo golostownym albowiem strona
pozwana nie wykazala sie zadna aktywno$cia procesowa nakierowang na udowodnienie tej okoliczno$ci. Nadto jak
wynika z akt sprawy M. M.byl pelnomocnikiem swojej matki, ktéra udzielita mu pelnomocnictwa notarialnego.
Strona pozwana obligowana dyspozycja art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie dowiodla, by mialo dojs¢ do zmiany
terminu wymagalno$ci zobowigzania. Wysoko$¢ za$§ poszczegbdlnych nalezno$ci tak czynszowych jak i za media
oraz inne oplaty wynikala z zawartej przez strony waznej umowy najmu. Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia, iz
w wypadku niniejszej sprawy mamy do czynienia z obrotem obustronnie profesjonalnym. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okres§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy
okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Jesli chodzi o pozostale zarzuty naruszenia procedury, Sad Okregowy absolutnie ich nie podziela. Pismo procesowe
datowane na dzien 23 maja 2013 r. zostalo zlozone przez powodke w dwdch egz., a jego odpis zostal skutecznie
doreczony stronie pozwanej — dowod doreczenia znajduje sie w aktach sprawy na k. 241. Z oczywistych wzgledow
Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu
wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2009 r. I PK 129/09). W niniejszej sprawie wyrok jest prawidlowy a uzasadnienie wyjasnia w sposoéb wyczerpujacy
motywy przyjetego stanowiska w sprawie bedacego podstawa rozstrzygniecia merytorycznego, abstrahujac od
zamieszczenia w pisemnych motywach podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia. Stosownie do art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, a do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika zalicza sie m.in. wynagrodzenie pelnomocnika. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza
bowiem, ze strona, ktora przegrala sprawe zobowigzana jest do zwrotu na rzecz przeciwnika poniesionych przez niego
kosztow procesu. Z kolei z zasady kosztow niezbednych i celowych wynika, ze strona przegrywajaca zobowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi tylko te koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw. Strona
pozwana jest niewatpliwie strong przegrywajaca proces, a kosztom poniesionym przez strone powodowa nie mozna
odmowié przymiotu niezbednosci i celowosci. Strona powodowa zmuszona byla wytoczy¢ proces dochodzac swoich
praw i celem uzyskania orzeczenia zobowigzujacego strone pozwana do zwrotu na jej rzecz shusznie przyshugujacej
jej przeterminowanej nalezno$ci. Strona pozwana nie regulujac nalezno$ci swoim postepowaniem dala powod do

wytoczenia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
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