Sygn. akt XII Ga 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014r

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w Z.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 12 marca 2014r sygn. akt V GC 2169/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.200,00 zt (jeden tysiqgc dwiescie
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SAw R. domagala sie zaplaty od strony pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwoty 18.149,54 zZt wywodzac, iz dostarczyla na zamowienie strony pozwanej drzwi, za ktore nie otrzymala zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci za przyznaniem kosztéw
procesu, podnoszac ze nie zamawiala towarow, ani nie dokonata odbioru towardéw, za ktore strona powodowa sie

zaplaty.

W dniu 12 marca 2014 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, moca ktérego oddalil powodztwo w caloSci, koszty procesu
zasadzajac na rzecz strony pozwanej. Sad zwazyl, ze strony nie lgczyla zadna umowa, z ktorej wynikalby obowigzek
strony pozwanej zaplaty ceny dochodzonej pozwem.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowg, ktéora domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powodztwa w calosci, za przyznaniem kosztéw procesu za obie instancje. Apelantka
zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego oraz naruszenie prawa
procesowego w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci swiadkowi p. T., w sytuacji gdy nie jest



on zatrudniony przez strony, a jego zeznania sa zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zasadami dobro
kupieckimi.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego
przy wskazaniu na prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego sa w tym wypadku Scisle zwigzane w istocie
z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla konicowego rozstrzygniecia oraz dowodow w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do braku podstaw do domagania sie zaplaty od pozwanej nalezno$ci
dochodzonej pozwem zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
to sad donioslosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazacé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspoélokreslajgca granice
swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a
takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwoSci co do
trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art.
233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny
poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09).
W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyt w apelacji korelujacych z
dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnutl swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe



do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ocenial zebrany materiat
dowodowy wnioskowany przez obie strony procesu. W postepowaniu granice procedowania zakre$laja zarzuty,
twierdzenia i dowody zgloszone przez strony w miarodajnym momencie postepowania. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty strona pozwana powotlala sie na niezasadno$¢ powoddztwa z uwagi na fakt, iz nie zawarla ze strong powodowa
zadnej umowy sprzedazy, z ktérej moglby wynikaé obowiazek zaplaty ceny, przy czym stanowisko to zgodne bylo z
prezentowanym przed procesem w korespondencji pomiedzy stronami.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej
strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej. Umowa sprzedazy ma charakter umowy
konsensualnej. Objete jej trescia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu , przy czym chodzi tutaj
wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy (prawa) na
nabywce i wydania rzeczy oraz zobowigzanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno$¢é umowy zalezy
wiec wylacznie od zgodnych oSwiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny s3 zdarzeniami bedacymi
wylacznie przejawami jej wykonania. Umowa sprzedazy ma charakter kauzalny, tak wiec wazno$¢ tej czynnoSci
prawnej zalezy od istnienia przyczyny prawnej jej dokonania. Jako ze umowa sprzedazy zawiera co najmniej dwa
zobowigzania: sprzedawcy i kupujacego, jej tres¢ powinna uwidaczniaé przyczyny prawne kierujace kazda ze stron, a
miedzy tymi przyczynami musi istnie¢ wzajemne powiazanie w tym sensie, ze sprzedawca zawiera umowe, poniewaz
chce zby¢ okreélony przedmiot za okreSlong cene, a kupujacy - poniewaz zmierza do nabycia okre$lonego przedmiotu.
W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, by pomiedzy stronami doszlo do nawiazania jakiegokolwiek wezla
obligacyjnego majacego za przedmiot rzeczy, za ktore zaplaty domaga sie strona powodowa. Taka ocene wzmacnia
okoliczno$¢, ze strona pozwana jest tylko sprzedawcg materialdbw budowlanych i nie prowadzila oraz nie prowadzi
zadnych inwestycji budowlanych, dla prowadzenia ktérych moglaby nabywaé¢ materialy budowlane, jak réwniez
spos6b zachowania K.b., ktéry bezskutecznie po wydaniu towaru blizej nieokreslonemu podmiotowi poszukiwal przez
dluzszy czas przedsiebiorcy, ktory moglby uregulowaé cene, w tym prébujac obciazy¢ ta naleznoScia swoja matke
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg.

Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia, ze w niniejszym postepowaniu wyzsza staranno$¢ jaka wymagana jest w
stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci (art.355 §
2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okre§lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej uzasadnia bowiem
zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.

SSR N. Kowal



