Sygn. akt XII Ga 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska - Stawecka

Sedzia: SR (del.) Grzegorz Dyrga

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. i M. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego (...)spotki komandytowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda J. R.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 7 marca 2014r sygn. akt IV GC 997/10/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda J. R. na rzecz strony pozwanej kwote 1.200,00 zl (jeden tysiqgc dwiescie
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od powoda J. R. na rzecz interwenienta ubocznego kwote 1.200,00 zl (jeden tysiqc
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie J. R. i M. B. pozwem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. kwot po 13.492,86 zl (w zmienionym zadaniu po 31.016,79 zl) z tytulu obnizenia ceny za
zakupiony przez nich od strony pozwanej lokal. Lokal zostal nabyty w oparciu o umowe z dnia 1 wrze$nia 2008 r.
Lokal dotkniety jest wadami, ktorych koszt usuniecia wynosi 26.985,73 zl. Powodowie powolali sie na art. 568 § 1 k.c.
przewidujacy 3 letni termin prekluzyjny uprawnien z tytulu rekojmi za wady budynku. Pismem z dnia 26 sierpnia
2010 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty tej kwoty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci za przyznaniem kosztéw procesu.
Strona pozwana zarzucita utrate uprawnien z tytutu rekojmi , podajac, ze pierwszy raz dowiedziala sie o roszczeniach
powoddw z doreczonego jej pozwu. Umowa z dnia 1 wrze$nia 2008 r. wskazywala, ze stan techniczny lokalu jest



powodom znany. W umowie powodowie oswiadczyli, iz zostali poinformowani, ze budynek nr (...) przy ul. (...) w
K. wpisany jest na liste zabytkéw i o zwigzanych z tym konsekwencjach. Przewazajaca wiekszo$¢ zgloszonych wad
jest w istocie naturalnymi cechami fizycznymi lokalu polozonego w $redniowiecznej kamienicy. Lokal bowiem zostal
jedynie urzadzony w ramach istniejacej juz struktury budowlanej zabytkowej kamienicy. Najp6zniej w kwietniu 2010
r. powodowie wiedzieli o wystepowaniu ewentualnych wad.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci za zasadzeniem kosztéw procesu
od powoddéw na rzecz strony pozwanej. Sad przyjal, iz na skutek zaniechania przez powodoéw aktéw starannosci
uprawnienia z tytulu rekojmi wygasly. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda J. R. w punktach I, II, III i IV. Zarzucil on naruszenie prawa
materialnego w art. art. 564 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze lokal
nie posiada wad oraz z ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 471 k.c. wobec jego nie zastosowania w sytuacji, gdy
roszczenie powoddw wyczerpuje przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, art. 47 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c. wobec
jego niezastosowania , pomimo tego, ze art. 566 k.c. zawiera norme kolizyjna wskazujaca na mozliwo$¢ wykorzystania
przez kupujacego roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych, niezaleznie od tego, czy roszczenia z tytul
rekojmi wygasly. Powodowie zarzucili rowniez naruszenie przepisow postepowania w art. 233 § 1 k.p.c. wobec braku
wszechstronnego rozwazenia caloSci materialu dowodowego w sprawie , czego wynikiem jest przekroczenie granic
swobody w ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodéow.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana oraz interwenient uboczny pozwany wniosl o jej oddalenie za zasadzeniem
kosztow postepowania apelacyjnego, podnoszac prawidlowo$¢ wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury i prawa materialnego sg w tym wypadku $ci$le zwigzane w istocie z
oceng procesu weryfikacji okolicznoéci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodow w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko



w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloéc zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co
stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidtowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca
sie stwierdzeniem, ze powdd w niniejszym procesie nie udowodnit swojego stanowiska w sposob, ktory pozwolilby na
objecie go ochrong prawng skutkujgca uwzglednieniem powddztwa.

Umyka z pola widzenia strony powodowej, iz sporny lokal znajdowal sie w jej posiadaniu co najmniej 1 wrze$nia
2008 r. i oceny tej nie moze uchyla¢ fakt , iz kupujacy z lokalu od momentu jego wydania nie korzystal. Strona
powodowa w tym okresie, kiedy przeszly na nia wszelkie ciezary i uprawnienia zwiazane ze sprzedanym lokalem
winna byla dochowa¢ aktéw starannosci okre$lonych przepisami art. 560 i nast. k.c. Zdarzenia, jakie mialy miejsce
po sporzadzeniu prywatnej ekspertyzy w kwietniu 2010 r. s3 irrelewantne. Sad majac do dyspozycji stan faktyczny
opisany w uzasadnieniu pozwu winien byl oddali¢ powo6dztwo na pierwszej rozprawie bez prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego albowiem juz z samych twierdzen pozwu wynikalo, ze doszlo do prekluzji uprawnien
rekojmianych powodow na skutek braku dochowania aktoéw staranno$ci. Argumentacja ta pozostaje w pelni aktualng
w zakresie zarzutu naruszenia art. 471 k.c. oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c. albowiem strona powodowa
nie zglaszala w tym procesie roszczenia odszkodowawczego. Podnoszone twierdzenia i zglaszane wnioski nie bylyby
wystarczajace dla orzekania w rezimie odszkodowawczym. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
w zakresie zarzucanego stanu lokalu byl w niniejszym postepowaniu zbedny wobec przyjecia utraty uprawnien
rekojmianych, a jak wskazywano Sad orzekal w ramach podstawy faktycznej podawanej przez strone powodowa, tj.
zadania obnizenia ceny za lokal dotkniety wadami. Utrata uprawnien rekojmianych determinuje brak podstaw dla
formulowania jakichkolwiek zarzutéw materialno-prawnych majacych swe zrédlo w przepisach o rekojmi. Strona
powodowa nie przedstawila skutecznie zadnego kontrdowodu, ktory moglby pozwoli¢ na przyjecie jej stanowiska za
uzasadnione. Nalezy jedynie zwrocié uwage na szczegoblny charakter lokalu polozonego w $redniowiecznej kamienicy,
a tym samym na zakres prac, jaki w ogdle w tym lokal byl dopuszczalny do przeprowadzenia. Stan , w jakim lokal
sie znajdowal w dacie wydania w posiadanie musi by¢ oceniany w tym konkretnym wypadku i w zakresie mozliwego
do osiagniecia stanu przy uwzglednieniu jego zabytkowego charakteru. Co jednak najistotniejsze powdd do zaplaty
ewentualnego odszkodowania przedstawil jedynie ekspektatywa ewentualnej szkody, poniewaz w istocie nie poniost
kosztow naprawy czy wymiany na stawiang do obnizenia kwote z gora 30 tys. zl. Tak wiec powdd nie udowodnil zadania
wtej czeSci ani co do zasady ani co do wysokoSci. Na strate sklada sie warto$¢é utraconego przez wierzyciela Swiadczenia
lub zmniejszona warto$¢ Swiadczenia, wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania. Strate stanowi¢ moga
réwniez wszelkie wydatki poniesione celem zrekompensowania szkody (np. nabycie przedmiotéow zastepczych
w wyzszej cenie) oraz tzw. szkody nastepcze, bedace konsekwencja niewlasciwego wykonania zobowigzania, w
szczegoblnosci niewlasciwej jakosci przedmiotu $wiadczenia. W wypadku roszczenia odszkodowawczego nie moze
by¢ nawet mowy o istnieniu wierzytelnoSci jako takiej albowiem powod zadnych kosztéw sktadajacych sie szkode ,



tj. zadnego uszczerbku majatkowego nie poniost. W kazdym jednak wypadku to na wierzycielu spoczywa ciezar
udowodnienia zaistnienia szkody oraz jej wysokoéci. W niniejszym procesie powdd ciezarowi temu nie sprostal.

W realiach niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze pow6d nie udowodnil, by jakiekolwiek akty staranno$ci w zakresie
roszczen rekojmianych zostaly przez niego w odpowiednim, zawitym terminie spelnione. W kazdym wypadku, to
po stronie powoda lezala inicjatywa dowodowa ukierunkowana na wykazanie, ze lokal dotkniety byl wada oraz
charakteru tej wady, ale przede wszystkim , ze doszlo do aktéw starannos$ci, badz ze zaktualizowalo sie w odpowiednim
dla przyjecia skuteczno$ci takiego aktu uprawnienie do zgdania obnizenia ceny w odpowiednim stosunku, czego
ten zaniechal. Przechodzac dalej do zarzutéw apelacyjnych nalezy podniesé, ze nie moze by¢ mowy o wystapieniu
przestanki okre$lonej w art. 564 k.c. albowiem strona pozwana nie zataila stanu lokalu, a powodowie zlozyli
o$wiadczenie, iz stan lokalu i wynikajace z jego zabytkowego charakteru cechy szczegblne ze wszystkimi tego
konsekwencjami sa im znane. Posiadanie lokalu zostalo przeniesione najp6zniej w dniu 1 wrze$nia 2008 r. Zgodnie
z dyspozycja art. 563 § 2 k.c. wady winny byly by¢ zgloszone najpdzniej w polowie miesigca wrzeénia 2008 r. przy
przyjeciu zawodowego charakteru dzialalno$ci w ramach ktoérej lokal przez powodow zostal nabyty. Zasadniczo termin
wygasniecia uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne wynosi jeden rok, liczac od dnia, w ktérym rzecz zostala
kupujacemu wydana. Dluzszy, 3-letni termin, dotyczy budynkéw. Definicje budynku zawiera ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane. W $wietle jej art. 3 pkt 2 budynkiem jest obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Pojecie to jest
wezsze niz pojecie obiektu budowlanego. Oznacza to, ze do obiektow budowlanych nie bedacych budynkiem znajduje
zastosowanie roczny termin wygasniecia uprawnien z tytulu rekojmi. Tak samo traktowany jest lokal potozony w
budynku. Oznacza to, ze stosownie do dyspozycji art. 563 § 2 k.c. zadanie obnizenia ceny w odpowiednim stosunku ,
tj. wyrazajacym sie w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad, mogto by¢ zgloszone do dnia 1 wrze$nia 2009 r. Sam powdd twierdzi, ze zadanie
obnizenia wynagrodzenia zglosil w pi$émie z dnia 26 sierpnia 2010 r. W dacie zlozenia oSwiadczenia odnoszacego sie
do obnizenia ceny , termin zawity juz uplynal.

W postepowaniu niniejszym granice procedowania zakre$laja zarzuty, twierdzenia i dowody zgloszone przez strone
w danym momencie postepowania. Powod nie zdolal przeto w niniejszym procesie obali¢ zasadnosci stanowiska
pozwanej, a zadanie to determinowalo tok i przebieg procesu, w kontekscie werbalizowanych twierdzen i sktadanych
wnioskow. Nie mozna wszak uznaé¢, by same nawet twierdzenia powoda byly skuteczne dla przyjecia zasadnoSci
jego stanowiska w tym zakresie. Zgodnie za$ z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach
cigzy obowiazek wyja$nienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych
wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu powdd w zaden sposo6b nie uczynit zadosé
wskazanym wyzej powinnos$ciom. Nie mozna zatem uzna¢, iz w tym zakresie skutecznie obronil prezentowane
stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen, a tym samym, ze
udowodnit zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem mogloby by¢ objecie go ochrona prawna.
Postepowanie niniejsze jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okre$lonym podmiotom.
Wyzsza przeto staranno$¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru prowadzonej dzialalno$ci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne.
Nalezyta staranno$c¢ przedsiebiorcy okre§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é obowigzujacego prawa i nastepstw
z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Sad Okregowy nie uwzglednil zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych. Wobec przyjecia bowiem prekluzji zarzutu
oraz uprawnien rekojmianych prowadzenie postepowania w kierunku dowodzenia za pomoca opinii bieglych na
wskazywane okoliczno$ci bylo caltkowicie zbedne. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy na date odbycia
rozprawy byl bowiem wystarczajacy dla wydania konicowego rozstrzygniecia w sprawie. Pow6d nie wnioskowal
o przeprowadzenie dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. dowodéw ukierunkowanych na
wykazanie, ze przede wszystkim dochowal aktéw staranno$ci w kontekScie terminéw wystapienia z okre§lonym



zadaniem czy roszczeniem. Dla oceny uplywu terminéw z art. 568 § 1 k.c. nie ma znaczenia okolicznoé¢, ze kupujacy
zawiadomil sprzedawce o wadzie przed ich uplywem. Zawiadomienie sprzedawcy o wadzie przed uplywem tych
terminéw (co w niniejszym postepowaniu nie mialo miejsca) otwiera kupujacemu jedynie mozliwosé
obrony — poprzez podniesienie zarzutu z tytulu rekojmi — przed ewentualnymi roszczeniami sprzedawcy. Po uplywie
wskazanych terminéw kupujacy nie moze natomiast realizowaé¢ uprawnien z tytulu rekojmi. Nawet bowiem jezeli
kupujacy zawiadomil wykonawce o wadzie przed uplywem terminu rocznego, nie bedzie mogl skutecznie zrealizowaé
roszczenia o obnizenie ceny po jego uplywie w tym sensie, ze jego zadanie zgloszone po terminie bedzie bezskuteczne,
za$ wniesione do sadu powddztwo o zwrot czeSci zaplaconej ceny powinno ulec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajgc stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

SSR E. Ostrowska



