Sygn. akt XII Ga 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Sedzia: SR del. Grzegorz Dyrga

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko B. P.iG. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC 2438/12/S

I. w uwzglednieniu apelacji zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie:
1. oddala powédztwo w calosci;

2. zasqdza od powoda lgcznie na rzecz pozwanych koszty procesu w kwocie 2.417,00 z1 (dwa tysiqce
czterysta siedemnascie zlotych);

II. zasqdza od powoda lgcznie na rzecz pozwanych koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
2.329,00 zl (dwa tysigce trzysta dwadziescia dziewieé zlotych).
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Uzasadnienie wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Powdd P. S. domagal sie zaplaty solidarnie od pozwanych B. P. i G. P. kwoty 22.579,25 zl z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego zadania powod podal, ze strony laczyla umowa posrednictwa na
podstawie ktorej pozwani zobowiazali sie dostarczy¢ powodowi pojazd marki (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2010
r. Po przyjeciu zaméwienia przez dealera powo6d mial zaplacic zaliczke. Powod zaplacil zaliczke w wysokosci 43.500 zt
wskazanemu przez pozwanych sprzedawcy. Pomimo wplaty zaliczki pozwani nie wykonali umowy. Powodowie podjeli
czynnoSci zmierzajace do odzyskania zaliczki. D. S. dokonal zwrotu w kwocie 20.000 zl. Pozwani ponosza wraz ze
sprzedawca solidarna odpowiedzialno$é za zwrot zaliczki.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
za przyznaniem kosztow procesu podnoszac, ze pozwani nie ponosza solidarnej odpowiedzialnosci ze sprzedawca.
Pozwanych laczyla ze sprzedawca umowa agencyjna, na podstawie ktorej ewentualne wynagrodzenie prowizyjne mieli
otrzymywacé od D. S..

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, ktérym zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 22.579,25 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci co do odsetek zadanych od dnia 11 lutego
2011 r., za zasgdzeniem kosztdw procesu na rzecz powoda. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwani ponosza solidarna
odpowiedzialno$é z D. S. za zwrot zaliczki. Wniosek taki wyprowadzil z dokonanej analizy umowy posrednictwa, w
tym § 3 ust. 1i 2, z ktérego wynikato, ze powdd byl zobowiazany w stosunku do pozwanych do uiszczenia zaliczki, co
bylo obwarowane sankcja w postaci konieczno$ci uiszczenia na rzecz pozwanych oplat i kosztow brokerskich oraz kary
umownej w wysokoSci 5.000 zt. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy w razie braku mozliwo$ci dostarczenia pojazdu w terminie
zaliczka zostanie zwrocona. W zapisie tym nie wskazano podmiotu, ktéry dokona zwrotu zaliczki, ani nie wylaczono
odpowiedzialno$ci poérednika. Zapis odnoszacy sie do gwarancji profesjonalnego wykonania zobowigzan umownych
nalezy rozumie¢ tak, ze kupujacy miat prawo odczytywaé ten zapis jako gwarancje zwrotu zaliczki, co niewatpliwie
przy znacznej wysokosci zaliczki mialo znaczenie dla podjecia decyzji o podpisaniu umowy. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez pozwanych w punkcie I i ITI, domagajacych sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztdw procesu za obie instancje. Pozwani zarzucili
naruszenie prawa materialnego w art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu
dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej uwzglednianie przy wykladni umowy zgodnego zamiaru stron przed jej
literalnym brzmieniem, mimo iz zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do ustalenia zgodnych intencji
stron w dacie zawarcia umowy, a odmienny spos6b rozumienia umowy przez strony ujawnil sie po stronie powoda
dopiero po uplywie dwoch lat od zawarcia umowy.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie za zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami, na stronach ciazy obowigzek wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne.
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyjaé, iz w niniejszym postepowaniu powdd
nie uczynil zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom poprzez przedstawienie wystarczajacych dowoddéw, ktore
pozwolilyby na dokonanie merytorycznej oceny zasadno$ci wniesionego powddztwa skutkujacej jego uwzglednieniem.
Nalezy zatem uznad, iz strona pozwana zdolala podja¢ skuteczna obrony przed dochodzonym roszczeniem poprzez
podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutow.

Wychodzac z analizy postanowien zawartej przez strony umowy posérednictwa, nalezy zwrdci¢ uwage na zapis §1 pkt
1. Mianowicie pozwani zobowiazali sie w stosunku do powoda do podjecia czynnosci po$rednictwa zmierzajacych do
zawarcia przez niego ze sprzedawca (autoryzowanym dealerem marki (...)) umowy zakupu nowego pojazdu marki
(...). W § 2 strony ustalily warto§¢ umowy na kwote 290.000 zl, przy czym oczywistym jest, iz sformulowanie ,,warto§é
umowy” odnosi sie do przyszlej umowy sprzedazy, a innymi slowy do wysokoSci ceny, jaka powod gotdow byl zaplacic
za ten pojazd. Postanowienie § 3 pkt 1 przewidywalo obowiazek wplaty zaliczki na podstawie faktury zaliczkowej,
a zgodnie z § 4 pkt 2 w razie braku mozliwoSci zrealizowania dostawy w wyznaczonym terminie zaliczka podlegata
zwrotowi. Strony w treéci umowy postugiwaly sie zwrotem ,agent” i oczywistym jest tak w oparciu o tre$¢ umowy
posrednictwa jak i w oparciu o tre$¢ umowy zawartej przez pozwanych z D. S., ale przede wszystkim w Swietle
okolicznoSci faktycznych towarzyszacych zaszloSciom pomiedzy stronami, ze pozwani byli jego agentami. Zawarta
pomiedzy stronami sporu umowa jest niewatpliwie umowa dwustronna, nie jest jednak umowa wzajemna. Powod



bowiem nie §wiadczyl pienieznie na rzecz pozwanych, ale na rzecz sprzedawcy na poczet umowy sprzedazy, zaliczka
bowiem nie ma w tym wypadku charakteru §wiadczenia — powod mial uregulowaé pewna kwote na poczet zakupu
pojazdu wskazanemu przez pozwanych sprzedawcy. Charakteru $wiadczenia wzajemnego nie ma réwniez sankcja
pieniezna okreslona w § 3 pkt 2. Pozwani zabezpieczali sie w ten spos6b na wypadek, gdyby skutkiem nie przystapienia
przez powoda do zawarcia umowy kupna — sprzedazy, pozbawieni byli wynagrodzenia prowizyjnego przy poniesieniu
kosztow brokerskich i innych oplat oraz wykonaniu czynnosci poérednictwa. Wzajemnos$¢é §wiadczen zgodnie z art.
487 § 2 k.c. zaklada bowiem co do zasady ich ekwiwalentnoé¢ oraz pozostawanie ze soba w zwiazku plynacym z wezla
obligacyjnego. Umowa wprost odwoluje sie do czynnosci pozwanych jako brokeréw. W najbardziej generalnym ujeciu
brokerem jest podmiot dzialajgcy na cudzy rachunek (w przeciwienstwie do np. dealera, czyli podmiotu dzialajacego
na wlasny rachunek). Przykladowo broker ubezpieczeniowy reprezentuje interesy ubezpieczeniowe swojego klienta,
dzialajac na mocy pelnomocnictwa i doprowadzajac do zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy ubezpieczajacym
sie (czyli klientem) a zakladem ubezpieczen. Tak tez nalezy traktowac¢ pozwanych. Oznacza to, zZe nie ponosza oni
solidarnej odpowiedzialno$ci z D. S. ani w znaczeniu finansowym — za brak zwrotu zaliczki, ani w znaczeniu rzeczowym
— powdd nie mogt domagac sie od pozwanych wykonania przez nich umowy sprzedazy samochodu. Pozwani mogliby
ponosi¢ w stosunku do powoda jedynie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy, tj. posredniczenia w celu doprowadzenia do zawarcia umowy pomiedzy powodem a autoryzowanym
dealerem. Powod jednak nie podal w pozwie ani podstawy faktycznej roszczenia opartego na innym rezimie, ani
nie dazyl do udowodnienia okoliczno$ci determinujacych przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych z innej podstawy
prawnej. Konsekwentnie i kategorycznie wywodzil obowiazek zaplaty przez pozwanych z odpowiedzialnoSci solidarnej
opartej na § 3 w zw. z § 4 pkt 2. Wykladnia umowy dokonana przez Sad I instancji jest nieuprawniona i poczyniona
wbrew dyrektywom plynacym z dyspozycji art. 65 § 2 k.c. Zgodny bowiem zamiar stron oraz cel umowy jawi sie
jako oczywisty — powod po skontaktowaniu go z autoryzowanym dealerem mial wplaci¢ mu zaliczke na poczet
kupna samochodu, a w razie niedojScia umowy do skutku, tenze dealer mial powodowi zwrécié zaliczke. W $wietle
okoliczno$ci faktycznych sprawy nie mozna obroni¢ innej tezy. Powdd bowiem wplacit zaliczki na rachunek D. S.,
ktory wystawit fakture zaliczkowa, wszelkie uzgodnienia dotyczace pojazdu czynione byly pomiedzy powodem a D. S.
lub jego pracownikiem T. L., poza pozwanymi, a wobec niedojs$cia do skutku umowy , powdd od niego domagat sie
zwrotu zaliczki. Zachowanie powoda polegajace na wystapieniu przeciwko sprzedawcy o zwrot zaliczki i brak podjecia
jakichkolwiek prob egzekwowania nalezno$ci od pozwanych przez niemal dwa lata potwierdzaja, ze obie strony umowe
rozumialy tak samo. Powod wystapil przeciwko pozwanym dopiero z chwila, gdy okazalo sie, ze z majatku D. S. nie
uzyska zaspokojenia. Jest to nie do pogodzenia z zasadami zachowan osoby racjonalnie dbajacej o swoje interesy.
Gdyby bowiem powodd trwal w plynacym z tre$ci umowy przekonaniu o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych
razem ze sprzedawca, wystapilby przeciwko tym osobom o solidarng zaptate od razu. Skorzystanie z fachowej pomocy
prawnej w celu poszukiwania zaspokojenia swoich roszczen nie moze uchyla¢ oceny zachowania powoda w kontekscie
wykladania tre$ci umowy. Wykladnia za§ dokonana przez Sad I instancji jest wykladnia rozszerzajaca, poczyniona
wbrew logice i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Na marginesie nalezy wskazaé, ze strony nie nadaly kaucji czy
zaliczce skutku zadatku, stad nawet przy braku stosownego zapisu zaliczka ta i tak podlegalaby zwrotowi zgodnie z
art. 394 k.c. w zw. z art. 496 k.c.

Aktywno$¢ procesowa powoda juz w przedstawianiu twierdzen, a nastepnie zarzutow i dowodéw winna byla
determinowa¢ kierunek i wynik calego postepowania dowodowego. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nalezy przyjac¢, ze powdd obronie swojego stanowiska nie sprostal. Postepowanie w sprawach
gospodarczych jest bowiem postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreslonym podmiotom.
Wyzsza przeto staranno$¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru prowadzonej dzialalno$ci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne.
Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é obowigzujacego prawa i nastepstw
z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09). Ocena bowiem
Sadu Rejonowego odnoszaca sie do udowodnienia przez powoda zasadnoS$ci swojego zadania nie jest prawidlowa.



Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. sad II instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach
faktycznych i prawnych (orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., CIII 473/34). Sad drugiej instancji moze ponownie
przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej
instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody (wyrok SN z dnia 8
lutego 2000 r., I UKN 385/99). Sad Okregowy przyjmuje w oparciu o zgromadzone dowody, iz powdd nie udowodnit
swojego roszczenie, skutkiem czego nie mogl by¢ objety ochrona prawna skutkujaca uwzglednieniem powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje jako zasadng, dokonujac korekty zaskarzonego wyroku
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. o kosztach orzekajac zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

s.ref. SSR K. Szymska



