Sygn. akt XII Ga 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska - Stawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko T. K.i M. Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 22 sierpnia 2013r sygn. akt V GC 2017/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej M. Z. —. M. na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.200,00 zl (Jeden tysiqc dwiescie zlotych).

Uzasadnienie wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Powdd D. B. domagal sie zaplaty solidarnie od pozwanych M. Z. M. i T. K. kwoty 20.975,05 zt z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu wywodzgc swoje roszczenie z odpowiedzialnoéci pozwanych jako czlonkéw
zarzadu spolki(...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci za przyznaniem kosztoéw procesu
podnoszac, ze nie zostala spelniona przestanka bezskutecznosci egzekucji, albowiem postepowanie egzekucyjne wobec
spolki zostalo umorzone z mocy prawa wobec ogloszenia upadloSci sp6lki, a pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci
za brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W okresie pelnienia przez pozwana funkcji nie zaistniala zadna z
przeslanek do ogloszenia upadlosci. Nadto pozwana byla wylgczona od spraw finansowych spotki, a zatwierdzenie
sprawozdania finansowego nastapilo w okresie, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W stosunku do pozwanego zapadl wyrok zaoczny.



Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad I instancji uwzglednil powddztwo w caloéci, zasadzajac od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu. Sad przyjal, ze pozwani nie wykazali zadnej z przestanek
egzoneracyjnych. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w czeéci odnoszacej sie do punktu I i II, domagajaca sie zmiany
zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie w stosunku do niej powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje. Pozwani zarzucila naruszenie przepiséw postepowania w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu
dowodowego oraz istotna sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie,
Ze pozwana miala wiedze o sytuacji finansowej spdlki oraz naruszenie art. 299 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do realizacji przestanki bezskutecznosci egzekucji oraz poprzez przyjecie, ze nie
zachodzi negatywna przestanka braku winy pozwanej w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie za zasadzeniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury oraz prawa materialnego sa w tym wypadku $cisle zwigzane w istocie z
oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
nieshusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloéc zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem



dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w
apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie
oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowoSci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji
zamykajaca sie stwierdzeniem, ze pozwana w niniejszym procesie nie udowodnila swojego stanowiska w sposob,
ktoéry pozwolilby na objecie jej ochrong prawng skutkujacg oddaleniem powodztwa. Zgodnie za$ z wyrazonymi w art.
3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowiazek wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
pozwana w zaden sposob nie uczynila zado§¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nie mozna zatem uznaé, iz w tym
zakresie skutecznie obronila prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych
uwzglednieniu zarzutow w treéci odpowiedzi na pozew czyli w momencie miarodajnym dla okreslenia terminu
dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen i dowodow w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnila zasadno$¢
swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem mogloby by¢ oddalenie zadania pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okres§lonym podmiotom. Wyzsza przeto starannos$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy
okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60 po6z. 535 z pozn.
zmian.) statuuja dla przedsiebiorcy obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w razie powstania jego
niewyplacalno$ci. Na podstawie przepisu art. 21 p.u.i.n. dluznik jest obowiazany, nie poézniej niz w terminie
dwobch tygodni od dnia, w ktéorym nastgpila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢c w sadzie wniosek o
ogloszenie upadlosci. Podstawa do ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$¢ dluznika rozumiana w dwoch aspektach
wskazanych w art. 11 § 11 2 p.u.i.n. - jako niewykonywanie wymagalnych zobowiazan pienieznych oraz jako stan
majatku dluznika, w ktérym zobowiazania przekraczaja warto$¢ majatku, nawet je$li na biezaco zobowigzania
wykonuje. Obydwie wymienione przestanki sa od siebie niezalezne. Oznacza to, ze spelienie choéby jednej z
nich $wiadczy o niewyplacalno$ci dluznika. Zachowanie terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
ma znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki, ktorych egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Przestanka niewyplacalno$ci w postaci zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan
pienieznych musi by¢ oceniana w sposob racjonalny, przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, tj.
jego stanu, rozmiaréw, wielko$ci obrotéw, kondycji i szans rozwoju oraz tego jak reguluje inne swoje zobowiazania.
Wskaza¢ nalezy, iz art. 10 i 11 nalezy analizowaé¢ réwniez w kontek$cie art. 12 p.u.i.n., ktoéry stanowi, iz Sad moze
oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy,
a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika. Wprawdzie
powolany przepis nie zwalnia z obowigzku wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, to jednak wyznacza
dla Sadu dodatkowe kryteria, ktére winien bra¢ pod uwage przy rozpoznaniu wniosku. Tre$¢ art. 11 ust. 1 p.u.i.n.
oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, ze krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych
trudnos$ci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.i.n.
mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreslenia "nie wykonuje" swoich wymagalnych zobowigzan, oznaczajace
pewna ciggloé¢ "niewykonywania" oraz uzycie liczby mnogiej "zobowigzan". Celem racjonalnego ustawodawcy



nie moze by¢ wszak oglaszanie upadlosSci w sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego czy tez kilku
dlugéw nie majacych znaczenia dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Nawet przy tak racjonalnym podejéciu do
kwestii przeslanek ogloszenia upadloSci, same twierdzenia pozwanej §wiadczg o tym, ze przeslanki te zaistnialy.
Wynikajaca z art. 299 k.s.h. deliktowa odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spdlki, jest sankcja za nieztozenie
we wlaciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci, tj. kierowanie sprawami spolki w sposéb prowadzacy do
bezskutecznoSci egzekucji wierzytelnoSci przeciwko spoélce. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego w pelni uprawnionym bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana ponosi pelna odpowiedzialno$¢
za nieuregulowane nalezno$ci spotki dochodzone w niniejszym procesie. Dotyczy to réwniez odsetek i kosztow
stosownie do ugruntowanego juz w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego( uchwala z dnia 07 grudnia 2006 r.
III CZP 118/ 06 - odpowiedzialnoé¢ cztonkoé6w zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299
k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2006 r. ITI CSK 219/06). Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.
299 § 1 k.s.h. sg wiec istnienie okreSlonego zobowigzania spo6lki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem
zarzadu spolki (a wiec niepowstalego pozniej), oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce
czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu. Jesli sklad
zarzadu spoélki z 0.0. zmienial sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami
zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna (wyrok SN
z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie II CSK 571/10). Dla odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig za zobowigzania spolki (art. 299 k.s.h.) wazne jest rozr6znienie powstania oraz wymagalnosci tych
zobowigzan. Miarodajne jest istnienie zobowigzan, a nie ich wymagalno$¢ (wyrok SN z dnia g lutego 2011 r. w sprawie
V CSK 188/10). Nie moze umyka¢ z pola widzenia, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania
spolki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki. Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie
potencjatu finansowego spoiki jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci (wina i zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spotki), funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego.
Dlatego dowody na te okoliczno$ci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h., musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu. Wierzyciel
dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych nie wyegzekwowanych roszczen wzgledem
spolki korzysta z ustawowego domniemania m.in. szkody i musi wykazac¢ jedynie fakt bezskutecznosci egzekucji w
stosunku do spotki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 r. VI ACa 1441/10). W realiach
niniejszej sprawy strona powodowa wykazala sie inicjatywa dowodowa wystarczajaca dla wykonania obowiazku
dowodzenia w tym procesie. Istota konstrukcji norm zawartych w art. 299 § 11 § 2 k.s.h. wyraza sie w tym, ze
wykazanie przez wierzyciela spdlki z o.0. stanu bezskuteczno$ci egzekucji wobec dluznika skutkuje powstaniem
stanu odpowiedzialnosci solidarnej czlonkdw zarzadu tej spolki za jej zobowiazania, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Z kolei kazdy z czlonkéw zarzadu spolki z o.0., odpowiedzialny solidarnie z mocy ostatnio powolanego przepisu,
moze uwolnic¢ sie od tej odpowiedzialnosci, jesli wykaze wystgpienie co najmniej jednej z przestanek zwalniajacych
spoérod wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. (wyrok SN z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie III CNP 26/10). W
procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). W niniejszej
sprawie strona powodowa udowodnita te okolicznosci, ktore stosownie do dyspozycji art. 299 k.s.h. miala obowiazek
udowodnié, a linii obrony pozwanej nie mozna uzna¢ za skutecznie niweczacej zadanie wierzyciela. Okoliczno$é
podzialu zadan w zarzadzie nie uchyla jednak obowiazku zapoznania sie ze stanem finansowym spo6lki w czasie
sprawowania funkeji cztonka zarzadu, a co za tym idzie dalej idgcych obowiazkéw czlonkéw zarzadu, w tym tych, od



ktorych zalezy mozliwos$¢ ich ekskulpowania sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki. Sytuacja spdtki byta
obiektywnie zla, skoro pozwana nie otrzymywala zgody nawet na wydatkowanie drobnych kwot. Z punktu widzenia
wierzycieli spolki postepowanie upadlo$ciowe jest o tyle korzystniejsze, ze prowadzi do zaspokojenia wierzycieli w
okre$lonym stopniu oraz w zaleznoSci od kategorii zaspokojenia. Drobiazgowo przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe przede wszystkim z dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy upadlo$ciowej w pelni
potwierdza, ze spelniona zostala réwniez przestanka bezskutecznos$ci egzekucji z uwagi na stan realny majatku spoiki,
w tym warto$¢ udzialow czy istnienie wierzytelnoéci mozliwych do zasilenia masy.

Pozwana nie wykazala sie w procesie skutecznie aktywnos$cia dowodowg skierowang na okolicznoéci relewantne
dla rozstrzygniecia, tj. na udowodnienie jednej z przestanek egzoneracyjnych. Pozwana winna byla w tym procesie
stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. udowodni¢ fakty, z jakich wywodzila skutki prawne, tj. winna udowodni¢, ze nie
ponosi winy w braku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Pozwana dowodu przydatnego do poczynienia takiej
oceny Sadowi I instancji nie zaoferowala. Dyspozycja art. 299 k.s.h. jest w pelni zrozumiala i czytelna, stad broniagcy
sie przed odpowiedzialno$cia za zobowigzania spolki czlonek zarzadu winien odwolaé sie do wszystkich przestanek
pozwalajacych na uwolnienie sie od tejze, o ile one faktycznie zachodza i jest w stanie je udowodnié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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