Sygn. akt XII Ga 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt V GC 398/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.800,00 zl (Jeden tysiqc osiemset zlotych).

XII Ga 247/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z o.0. spolka komandytowa w K. wystapila z powodztwem przeciwko (...) SA w W.
o zaplate kwoty 59 376 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, domagajac sie zasadzenia odszkodowania
zgodnie z umowa ubezpieczenia AC samochodu (...)nr rej. (...). W uzasadnieniu pozwu podala, iz wypozyczajacy pojazd
w dniu 25 wrze$nia 2008 roku , w oparciu o umowe najmu nr (...), L. R. realizowal zamiar kradziezy przez co zostaly
spelnione przestanki z art. 278 par. 1 kk.Za takim stanowiskiem przemawiaé¢ mial fakt, iz w okresie od maja do wrzeénia
2008 roku L. R. ukrad} pie¢ samochodéw marki R. o wartosci 231 600 zt.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany ubezpieczyciel
wniodst o oddalenie powodztwa, wywodzac iz zgodnie z par. 7 ust. 1 pkt. 19 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC,
stanowiacych integralng cze$¢ umowy stron, szkody powstale w wyniku przywlaszczenia pojazdu nie byly objete
ubezpieczeniem. Zdaniem strony pozwanej skoro L. R. legalnie wszed! w posiadanie przedmiotowego samochodu nie
doszlo do kradziezy lecz mialo miejsce przywlaszczenie. Wskazala tez strona pozwana, ze przeciwko L. R. prowadzono
postepowanie karne o skladanie falszywych zeznan, jako ze zglosil on na Policji kradziez pojazdu.



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie oddalil powodztwo.

Sad ten ustalil, iz zapisy owu ubezpieczenia AC definiowaly kradziez jako zabranie w celu przywlaszczenia cudzego
pojazdu przez osobe nieuprawniong do korzystania i rozporzadzenia tym pojazdem, za$§ przywlaszczenie jako
bezprawne wlaczenie pojazdu do swojego majatku lub wykonywanie wobec niego w inny sposob uprawnien wlasciciela
przez osobe , ktéra faktycznie wlada pojazdem, takze wskutek powierzenia pojazdu w szczegolnosSci na podstawie
umowy najmu, leasingu, przechowania, komisu, uzyczenia, w ramach stosunku pracy. Z kolei zapis par. 7 ust. 1 pkt.
19 owu wykluczal z odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela szkody polegajace na przywlaszczeniu pojazdu. Ubezpieczenie
na taka okoliczno$¢ byloby aktualne w razie wykupienia dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej, co nie mialo miejsca.
Dalej Sad ustalil, ze w wyniku zawarcia przez strone powodowa z L. R. umowy najmu przedmiotowego pojazdu
samochod ten zostal wydany najemcy.

Sad Rejonowy, dokonujac analizy treSci umowy oraz ogdélnych warunkow ubezpieczenia zwazyl, iz zawarte tam
definicje pokrywaja sie z definicjami przestepstw kradziezy i przywlaszczenia znajdujacymi sie w Kodeksie Karnym,
podkreslajac iz réznica pomiedzy kradzieza a przywlaszczeniem /art. 278 kke i art. 284 par.1 kk/ polega na tym,
ze w drugim przypadku sprawca przestepstwa przywlaszczenia przywlaszcza cudza rzecz, ktéra znajduje sie juz w
jego legalnym posiadaniu. W ocenie Sadu tak na gruncie owu, jak i na gruncie Kodeksu Karnego roznica sprowadza
sie do braku elementu zaboru rzeczy w przypadku przywlaszczenia. W efekcie okoliczno$é legalnego wejécia E. R. w
posiadanie samochodu wyklucza uznanie, iz doszlo do kradziezy, a skutki przywlaszczenia nie byly objete ochrona
ubezpieczeniowa. Ustalil tez Sad, Ze strona powodowa miala §wiadomo$¢ zakresu ubezpieczenia, a zwlaszcza tego, ze
w razie przywlaszczenia pojazdu ubezpieczenie nie bedzie wyplacone.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 65 par. 2 ke poprzez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to wobec uznania, ze pomiedzy L. R. a powb6dka doszlo do zawarcia
umowy najmu pojazdu cho¢ z materialu dowodowego wynika, ze zamiarem najemcy w chwili zawarcia umowy byla
kradziez oraz na skutek pominiecia okolicznoéci, ze zamiar powodki istniejacy w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia
obejmowat sytuacje analogiczne jak przedmiotowe zdarzenie. Dalej zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie art.
278 kk poprzez pominiecie zamiaru sprawcy dokonania kradziezy , art. 217 kpc i art. 233 kpc na skutek pominiecia
tresci akt sprawy karnej L. R. i dokonanie oceny dowod6éw w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wobec uznania, iz strony zawarlyby umowe na warunkach wyinterpretowanych przez Sad. Dodatkowo podniesiono
zarzut blednej wykladni ogélnych warunkéw ubezpieczenia AC.

W motywach apelacji wywiedziono, Ze pojecie przywlaszczenia zawarte w owu ubezpieczenia obejmuje zdarzenia, w
ktorych sprawca szkody wchodzi w posiadanie rzeczy bez przestepczego zamiaru, a nastepczo odmawia jej wydania
wlaécicielowi. Zamiar strony powodowej mial tu polegaé na uniknieciu postepowania windykacyjnego a w to miejsce
na skorzystaniu z odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a w konsekwencji mial dokumentowa¢ fakt objecia ochrona
ubezpieczeniowa przedmiotowego przypadku. Dalej wywiedziono, ze element przywlaszczenia pozostaje jednym z
elementéw zachowania sie sprawcy przestepstwa z art. 278 kk, podkreslajac rownoczesnie, ze umowa najmu byla
obarczona wada o$wiadczenia woli po stronie wynajmujgcego przez co zdzialana czynno$é prawna nie doprowadzila
do zawarcia umowy badz byla dotknieta niewazno$cia z uwagi na sprzecznos$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego /
art. 58 par. 2 ke/. Apelujaca wskazywala tez na ewentualno$c popelienia przez L. R. przestepstwa oszustwa na szkode
strony powodowej. Podniesiono nadto, ze istotne okolicznoéci faktyczne wynikajace z akt zwigzkowych 1 ds.2047/12,
IT K 429/08, 11 K 9210/08 nie zostaly wziete pod uwage przy wyrokowaniu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest usprawiedliwiona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.



Whbrew twierdzeniom apelantki Sad Rejonowy dopuécil dowody z przedmiotowych akt , wymienionych w apelacji,
na okoliczno$é czy doszlo do kradziezy pojazdu. Z dowoddéw tych nie wynika aby kradziez miala miejsce, jedynie to,
iz najemca pojazdu zostal prawomocnie skazany za skladanie falszywych zeznan, co obejmuje zlozone przed Policja
o$wiadczenie, iz pojazd zostal mu skradziony. Natomiast to czy w chwili zawarcia umowy najmu L. R. mial zamiar
przekazac w celach przestepczych pojazd osobom trzecim nie bylo przedmiotem dowodu. Strona powodowa w pi§mie
procesowym z dnia 25 marca 2013 roku/ k-117/ wnosila o dopuszczenie dowodu ze zgromadzonych w aktach spraw
karnych dokumentéw , zeznan §wiadkow i wyjasnien podejrzanych, na dowdd wykazania okolicznosci kradziezy i na
taka tez okoliczno$¢ Sad dowody te dopuscil/ k-187/. L. R. nie byt stluchany w tej sprawie albowiem takiego wniosku
strona powodowa nie zlozyla.

Wprawdzie z zeznan R. znajdujacych sie w w/wym aktach zwigzkowych wynika, ze mial on zamiar wyprowadzié
samochdd z majatku strony powodowej niemniej przy uznaniu, ze strona powodowa pozostawata w bledzie podpisujac
znim umowe najmu,/ art. 84 par. 1 ke/ dla uchylenia skutkdéw zawarcia tej umowy konieczne byloby uchylenie sie przez
powodke od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w sposéb okreslony w art. 88 par. 1 ke, co nie mialo miejsca. Nadto,
nawet w przypadku zalozenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 par. 2 ke/ zarzutu takiego nie podnoszono w
toku procesu/nie pozostawataby obojetna okoliczno$é¢, iz doszlo do wprowadzenia przez apelantke L. R. we wladanie
rzecza. Ta okolicznoé¢ faktyczna ma decydujace znaczenie. Wszak nie jest kradzieza zabor rzeczy, ktora znajduje sie
juz we wladaniu dzialajacego, to jest gdy posiada on juz rzecz jako np. najemca. Kradziezy moze dopuscié sie osoba, nie
majaca prawa rzecza rozporzadzaé. Tym wlasnie rozni sie kradziez od przywlaszczenia, ktérego przedmiotem moze
by¢ rzecz bedgca w legalnym, a nie bezprawnym posiadaniu sprawcy/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1997r., III KRN 241/96/.

Nietrafnie przy tym apelujgca wywodzi, Ze umowa stron obejmowata tego typu zdarzenia oraz, ze zgodnym zamiarem
stron pozostawalo objecie ochrong ubezpieczeniowa mienia powddki na takg okolicznos$é.

Ani tekst umowy ubezpieczenia, ani tekst owu nie daje podstaw do takiego zalozenia. W tresci ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia zawarto tak definicje kradziezy, jak i definicje przywlaszczenia , ktore réznia sie/ tak jak definicje
kodeksowe/ elementem zwigzanym z posiadaniem rzeczy. Strona powodowa nie twierdzila aby warunki ubezpieczenia
nie byly jej znane lub by ze wzgledu na sposéb definiowania pozostawaly niejasne czy nieczytelne. Przeciwnie,
sam $wiadek strony powodowej/ k-185 i nast./ zeznal, ze zawsze w razie przywlaszczenia nie wyplacano powodce
odszkodowania. Jest tez niesporne, ze powodka miala mozliwos¢ wykupienia dodatkowego ubezpieczenia, co bylo
jej wiadome i z czego nie skorzystala. Strona powodowa zatem , pozostajac przy tym profesjonalista na rynku
wynajmu pojazdow, znala zakres umowy wiazacej ja z ubezpieczycielem, znane jej byly tez z doSwiadczenia inne,
analogiczne przypadki, w ktérych ubezpieczyciel nie wplacit odszkodowania bowiem wlasciciel pojazdu/ powodka/
sam wydal sprawcy szkody samoch6d wraz z dokumentami i kluczykami. Nie mialo wiec miejsca” potajemne zabranie
cudzej wlasnosci”, charakterystyczne dla kradziezy skoro we wladztwo faktyczne sprawca zostal wprowadzony przez
Swiadome i dobrowolne oddanie rzeczy. Gldéwna cecha dzialania sprawcy kradziezy jest natomiast zabor cudzej rzeczy
od osoby posiadajacej nad ta rzecza wladztwo, co odréznia to przestepstwo od przestepstwa przywlaszczenia/ W.
Swida, W.Wolter, Kodeks Karny, s. 609/. Nie ma zatem podstaw do stawiania Sadowi zarzutu naruszenia art. 65
par. 2 ke, wskazujacego na zamiar powddki zwarcia umowy ubezpieczenia obejmujacej przywlaszczenie. Z zebranych
dowoddow wynika wszak, ze strona powodowa musiala odr6zniaé¢ oba pojecia i bylo jej wiadome, ze za przywlaszczenie
ubezpieczyciel odpowiada tylko w razie uiszczenia dodatkowej skladki ubezpieczeniowej, podobnie jak w przypadku
oszustwa.

Zarzucane Sadowi Rejonowemu naruszenia prawa materialnego i procesowego nie mialy miejsca w zwigzku z czym
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po my$li art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc i par. 6 oraz par.12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych/ Dz. U. z 2013, poz. 490, t.j./.

s.ref. SSR A. Pelc-Bartosz



