Sygn. akt XII Ga 194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez strone powodowa i strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 30 lipca 2013r sygn. akt V GC 937/11/S

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt XII Ga 194/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Strona powodowa(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. domagal sie zaplaty od strony pozwanej (...)
SA w K. kwoty 55.241 z z odsetkami i kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego Zadania podala, ze w dniu 3 lipca
2008 1. strona pozwana zawarla z poprzednikiem prawny strony powodowej umowe najmu pomieszczen biurowych
w K. przy ul.(...). W zwiazku z kolejna zmiang wlasciciela strona powodowa wstapila na miejsce zbywcy. Od miesigca
wrze$nia 2010 r. najemca zaprzestal placenia czynszu, a w dniu 6 wrzeénia 20101 r. zlozyla odwiadczenia o odstapieniu
od umowy z powodu braku zaplaty na jej rzecz kwoty 22.2009,17 z} z tytulu nadplaty za media.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci za zasadzeniem
kosztow procesu, podnoszac, ze zlozyla zbywcy nieruchomosci w dniu 28 kwietnia 2010 r. wypowiedzenie umowy
najmu z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Strona pozwana podniosla, ze o zmianie wlasciciela
nieruchomos$ci dowiedziala sie dopiero w miesigcu wrzeéniu 2010 r. Z poczatkiem stycznia 2010 r. strona pozwana
zaprzestala regulowania oplat za media, poniewaz zorientowala sie, Ze oplaty te SA przez nia nadplacone. W kwietniu
2010 r. doszlo do czeéciowego rozliczenia nadptlaty, a do zwrotu pozostala kwota 22.209,17 zl. Pozostala w wyniku
rozliczenia nadplata zostala zaliczona na poczet zalegloSci najemcy z tytutu oplat za media za okres od 17 grudnia 2009



r. do 21 kwietnia 2010 r. Zawarte porozumienie nie obejmowalo rozliczenia z tytutu dokonanych przez 6wczesnego
wynajmujacego 40% narzutéw do faktur za gaz, energie elektryczng i wode. Tak wysokie narzuty nigdy nie zostaly
udowodnione dowodami z dokumentéw. Przejmujac z momentem nabycia przedmiotu najmu wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z umowy, powodowa spolka przejela na siebie takze obowiazek zwrotu bezzasadnie naliczonych
do faktur za media kwot. Kwota 22.2009,17 zl zostaje zgloszona do potracenia .

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w czeéci odnoszacej sie do kwoty 36.827,74
z}, oddalil powbdztwo w pozostalej czesci i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie
3.047,67 zb. Sad I instancji dokonujgc wykladni § 8 umowy, przyjal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu
pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r., co czynilo niezasadnym domaganie sie zaplaty czynszu za miesigc listopad 2010
r. Oparte na § 6 umowy odstapienie ze skutkiem natychmiastowym dokonane przez strone pozwana Sad uznal za
nieskuteczne. Zadanie zwrotu nadplaty nie moglo by¢ skierowane do strony powodowej ale do zbywcy nieruchomosci.
Nieskutecznym bylo réwniez , z tych samych powod6éw, podniesienie zarzutu potracenia w stosunku do strony
powodowej. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowa co do punktu II i III przy zarzuconym naruszeniu art. 233
§ 1 k.p.c. polegajacym na dowolnej, jednokierunkowej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i przyjeciu, ze
strona pozwana zlozyla skuteczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu pismem z dnia 28 kwietnia 2010 .,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym umowy, nie pozwala na takie przyjecie. W oparciu
o podniesione zarzuty strona powodowa wniosla o uwzglednienie powodztwa w pozostalej czesci za zasadzeniem
kosztow za obie instancje.

Wyrok zostal rowniez zaskarzony przez strone pozwang w punkcie I i III, domagajaca sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloéci za przyznaniem kosztéw procesu za obie instancje. Strona pozwana zarzucila
naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych dowodéw na okoliczno$ci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, skutkujace dokonaniem niepelnych ustalen faktycznych w sprawie, a mimo to
wydanie konicowego rozstrzygniecia, art. 258 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. poprzez mimo dopuszczenia dowodu
z przesluchania $wiadka T. B., nieprzeprowadzenie tego dowodu, przy braku wydania postanowienia o uchyleniu
postanowienia dowodowego , art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku, w ktérym nie
zawarto wskazania pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia z uwagi na nieprzeprowadzenie wszystkich dowodéw
przy jednoczesnym braku wskazania na stosowne postanowienie dowodowe w przedmiocie wydanego uprzednio
postanowienia dowodwego o dopuszczonym a nie przeprowadzonym dowodzie z przestuchania §wiadka T. B., a
poprzestanie przy lakonicznym stwierdzeniu, ze ustalony stan faktyczny byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy,
art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe orzeczenie o kosztach postepowania, skutkujace zasadzeniem kosztéw od
pozwanej na rzecz powoda zawyzonej kwoty tytutem zwrotu kosztéw procesu. W oparciu o te zarzuty strona pozwana
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje podlegaja oddaleniu. Zarzuty w nich podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury podnoszone przez strony sa w tym wypadku SciSle zwiazane w istocie
z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla kohicowego rozstrzygniecia oraz dowodow w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. II UK 154/09).

W ocenie Sadu Okregowego apelujaca w niniejszej sprawie strona powodowa w zaden sposéb nie podwazyla w
apelacji korelujgcych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb
logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przeslanek wysnul swe wnioski oraz na jakich
dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowg jest ocena Sadu
I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnila swoje stanowisko
w sposob, ktory pozwolil na objecie jej ochrona prawna skutkujaca uwzglednieniem powddztwa jedynie co do kwoty
ostatecznie zasadzonej wyrokiem. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy
obowigzek wyjasnienia okolicznoSci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza
korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu strona powodowa uczynita zado$¢ wskazanym
wyzej powinno$ciom w zakresie, w jakim Sad rejonowy powddztwo uwzglednil. Nalezy zatem uznaé, iz w tym
zakresie skutecznie obronila prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych
uwzglednieniu zarzutéw w tresci pozwu czyli w momencie miarodajnym dla okre$lenia terminu dopuszczalno$ci
zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnila zasadno$é swojego
stanowiska w taki sposob, ktorego wynikiem bylto zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylgcznie okre$§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09). W pelni bowiem prawidlowa jest
wykladnia postanowienia umownego w § 8, jakiej dokonal Sad. Zapis ten jest w peli czytelni i wyrazna jest
intencja stron, jaka legla u podstaw takiego rozwigzania. Postanowienie to miato na celu ochrone najemcy przed
nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy, z uwagi np. na poczynione adaptacje i poniesione w tym celu koszty.
Dokonywanie jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej tego postanowienia jest nieuprawnione, a wykladnia literalna w
pelni odpowiada woli stron przy zawieraniu umowy.

Co za$ sie tyczy zarzutow strony pozwanej, Sad Okregowy ich nie podziela. Po pierwsze strona pozwana zarzucajac
naruszenie procedury przez Sad I instancji, nie zglosila stosownego zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c. , czym pozbawila sie mozliwoSci skutecznego kwestionowania ewentualnego naruszenia przepisow
postepowania w tym zakresie. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego
naprawienia bledu. W ten sposo6b dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. W wypadku
wydania postanowienia dowodowego (na gruncie niniejszej sprawy postanowienia o odmowie przeprowadzenia
dowodu), sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze bowiem bezzwlocznie zweryfikowa¢ swe stanowisko
wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je lub uchyli¢ (por. art. 240 § 1 k.p.c.). Przedmiotowy
cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiggniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie
zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolaé sie na uchybienie procesowe w $§rodku zaskarzenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 pazdziernika 2012 r. I APa 22/12). Nadto jak wynika z tre$ci protokotu rozprawy
z dnia 30 lipca 2013 r. Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadka T. B. jako nieistotny dla rozstrzygniecia. Stad
zarzut oparty na braku wydania stosownego postanowienia dowodowego o pominieciu badz uchyleniu wczeéniej
wydanego postanowienia dowodowego (art. 258 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c.) nie moze sie ostaé. Nieuzasadniony
jest réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. W pelni bowiem prawidlowa jest ocena
dokonana przez Sad w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu nadplaty w stosunku do nabywcy
nieruchomos$ci. Zarzut potracenia, by podniesiony moégl byé skutecznie, wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia
musi by¢ udowodniona dokumentem. Udowodnienie za$ wierzytelno$ci dokumentem powinno obejmowa¢é zaréwno
jej istnienie, jak i wysoko§é. Zar6éwno istnienie jak i wysoko$é wierzytelno$ci mozna ocenia¢ pod katem zasadnosci
podniesionego zarzutu pod warunkiem przedstawienia twierdzenn miarodajnych dla przeprowadzenia takiej analizy.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( m.in. wyrok z dnia 07 listopada 2008 r. III CSK 243/08) od
potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odr6ézni¢ nalezy zarzut potracenia bedacy czynnoécia procesowa.
Os$wiadczenie o potraceniu o jakim mowa w art. 499 k.c. , jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca — w
razie wystgpienia przestanek okres§lonych w rat. 498 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci,
natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig procesowa polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa z powolaniem
sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Oswiadczenie o potraceniu
stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. W postepowaniu w sprawach gospodarczych zarzut
potracenia, podlega rygorom okre$lonym w art. 479 14 § 2 k.p.c. Zarzut potracenia jest jedynie Srodkiem obrony
pozwanego, a nie formg dochodzenia roszczenia. Sad bowiem nie rozstrzyga w sentencji wyroku o wierzytelnoéci
przedstawionej do potrgcenia, lecz o zadaniu pozwu, a potracenie jest jedynie zagadnieniem prejudycjalnym
warunkujacym sposob rozstrzygniecia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by
stronie pozwanej przystugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do nabywcey nieruchomosci. Jej ewentualnym dluznikiem
jest zbywca nieruchomosci, stad nie mozna uznac¢ wierzytelno$ci strony pozwanej za udowodniong przede wszystkim
co do zasady. Pozwana wywodzac korzystne dla siebie skutki prawne ze zlozonego o$§wiadczenia, tak jak gdyby byta
dysponentem procesu, winna wykaza¢ w procesie tak zasadno$¢ jak i wysoko$¢ wierzytelnoéci, ale w stosunku do
strony powodowej, nie za$ innego podmiotu. Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 498 k.c., gdy
dwie strony sa jednocze$nie wobec siebie wierzycielem i dluznikiem, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosc¢
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej.
Dopuszczalno§é omawianego potracenia uzalezniona jest od wspolistnienia ustawowo okreSlonych przestanek.
Pierwszg z nich jest wzajemno$¢ wierzytelnoSci, tj. aby potracajacy byl rownoczeénie dtuznikiem oraz wierzycielem



swego wierzyciela. Wierzytelno$ci podlegajace potraceniu moga wynikaé zaré6wno z réznych tytuléw, jak i tylko
z jednego. Kolejna przeslanka dopuszczalno$ci potracenia jest jednorodzajowo$¢ $wiadczen obu wierzytelnoSci.
Zachodzi ona, w myS§l art. 498 § 1 k.c., gdy przedmiotem Swiadczen sg jednocze$nie albo pieniadze, albo rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku i zarazem tej samej jako$ci. Dalsza przeslanka potracenia jest wymagalno$¢ obu
wierzytelno$ci, a $ciSle biorac wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszezen (art. 120 § 1k.c.). Oznacza to, ze jeden i drugi
wierzyciel moga nawzajem zadac od siebie spelienia naleznych im §wiadczen. Koncowym elementem konstrukeji
omawianego potracenia jest zaskarzalno$¢ obu potracanych wierzytelno$ci, jako Ze powinny one nadawaé sie do
dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym. W sprawie nie zostaly omawiane warunki do skutecznego
potracenia. Okoliczno$¢, ze spolki powigzane zbywaly sobie nawzajem przedmiot umowy najmu jest bez znaczenia,
albowiem kazda z nich reprezentowana byla przez organ osoby prawnej. Bez znaczenia jest kto pelnil te funkcje,
albowiem byly to zupelie odrebne podmioty prawa. Z tych wzgledow przesluchanie swiadka T. B. nie wnosilo
ni¢ do sprawy w kontekécie zniweczenia zadania strony powodowej. Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu
naruszenia art. 100 k.p.c. albowiem koszty zostaly prawidlowo rozliczone przez Sad I instancji. Wobec jednak braku
szczegblowego uzasadnienia tego zarzutu, nie jest mozliwym odniesienie sie do niego rowniez w bardziej szczegbélowy
sposob.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako bezzasadne na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac na podstawie art. 100 k.p.c.

S. ref. I inst. Piotr Biega



