Sygn. akt XII Ga 187/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska
Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)
Sedzia: SO Marta Kowalska
Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
przy uczestnictwie J. K.
o orzeczenie zakazu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srédmieécia w Krakowie
z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt VIII Gzd 39/12/S
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt XII Ga 187/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wystgpit o orzeczenie w stosunku do uczestnika
J. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...)w S., zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na okres 10 lat oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podal, ze uczestnik jest niewyplacalny,
zalega w stosunku do wnioskodawcy z zaplata kwoty 87 406,26 zl, a takze nie reguluje zobowigzan wobec innych
wierzycieli publicznoprawnych. Mimo to uczestnik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci, a naruszenie tego
obowiagzku bylo §wiadome i zawinione. Wnioskodawca wskazal, ze stan niewyplacalno$ci powstal pod koniec 2005
r., a dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez uczestnika skutkuje cigglym powstawaniem nowych dlugow
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Uczestnik J. K. domagat sie oddalenia wniosku, przy czym przyznal swoje zadluzenie wobec wnioskodawcy. Zarzucil,
ze wnioskodawca nie wykazal jego zawinienia chocby na poziomie niedbalstwa. Wskazal, ze placil zobowiazania
wybiorczo, przede wszystkim na rzecz kontrahentéw, co umozliwialo dalsze prowadzenie dzialalno$ci. Na wypadek
gdyby Sad znalazl podstawy do orzeczenia zakazu, wnibsl o orzeczenie go w mozliwie najnizszym wymiarze.

W dniu 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmies$cia w Krakowie wydal postanowienie, w ktorym
w punkcie I postanowil pozbawi¢ J. K. prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie



panstwowym, sp6ldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat. Nadto Sad postanowil $ciagna¢ od uczestnika
kwote 100 zt tytulem oplaty od wniosku, od uiszczenia ktdérej wnioskodawca byl zwolniony. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2011 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci uczestnika,
a postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad oddalil przedmiotowy wniosek ze wzgledu na brak majatku
pozwalajacego pokry¢ koszty postepowania. Na dzien 22 maja 2012 r. }aczne zadluzenie uczestnika wobec wierzycieli
publicznoprawnych przekraczalo kwote 238 000 zl, przy czym zadluzenie wobec wnioskodawcy wynosilo 87 406,26
zl. Z uwagi na przedawnienie najstarszych zobowiazan, zadluzenie wobec wnioskodawcy na dzien 4 czerwca 2013
r. wynioslo 60 330 zl. Najstarsze zobowigzania uczestnika siegaja 2004 r. Oprocz zlozenia wniosku o rozlozenie
nalezno$ci na raty w 2012 r., uczestnik nie podejmowal dzialan celem restrukturyzacji swojego zadluzenia. W
konsekwencji Sad uznal, Ze zostaly spelnione przestanki z art. 373 p.u.n., gdyz stan niewyplacalnoéci uczestnika
nastapit z koncem 2005 r., a mimo to nie zlozyl on wniosku o ogloszenie dzialalnoéci i kontynuowal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej regulujac jedynie zobowigzania wobec swoich kontrahentéw. Nadto Sad Rejonowy stangl
na stanowisku, ze orzeczeniu zakazu nie stoja na przeszkodzie przepisy ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Sad ten wyrazil poglad, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez wierzyciela przerywa
bieg terminu rocznego z art. 377 p.u.n., ktéry biegnie na nowo od uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtoSci na podstawie art. 13 p.u.n.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik J. K., zarzucajgc:

1. naruszenie przepisbw postepowania, w tym poprzez przyjecie, ze ma w niniejszym przypadku zastosowanie
przestanka winy okre$lona w art. 273 p.u.n., gdy uczestnik nie ponosi winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania poprzez przyjecie, iz stan niewyplacalnosci powstal pod koniec 2005 r., podczas
gdy z akt postepowania wynika co innego, a wnioskodawca zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci dopiero 19 grudnia
2011T.;

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przyjecie, ze uczestnik mial zla wole w regulowaniu naleznoéci oraz
nie podejmowat dzialain majacych an celu uzdrowienie sytuacji, podczas gdy podejmowat wiele takich dzialan;

4. naruszenie przepiso6w postepowania poprzez przyjecie, ze nic nie wskazuje jakoby uczestnik zamierzal zmienié
swdj model postepowania i naprawi¢ uczyniona Skarbowi Panstwa szkode, cho¢ uczestnik wielokrotnie podejmowat
czynnoéci w celu splaty dlugéw publicznoprawnych;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze orzeczeniu zakazu nie stojg na przeszkodzie
przepisy ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, gdy tymczasem nalezalo zastosowaé art. 377
p.-u.n. w brzmieniu sprzed wejécia wzycie nowelizacji, przez co orzeczenie zakazu nie bylo mozliwe.

Wobec powyzszego uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci, wzglednie o zmiane punktu
I poprzez orzeczenie zakazu na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy nalezalo uznaé za trafne, a Sad Okregowy je w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl przepis6w postepowania, w tym w szczego6lnoSci art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz wszechstronnie rozpoznal zebrany materiat dowodowy, a wyrazona przezen ocena jest zgodna z
logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, Ze stan niewyplacalnoéci uczestnika
powstal z koncem 2005 r., gdyz z zebranego materiatu dowodowego niewatpliwie wynika, iz wlasnie w 2005 r. J.
K. (2) przestal regulowaé swoje wymagalne zobowiazania. Okolicznoé¢, ze wierzyciel zlozyl wniosek o ogloszenie
upadloéci 6 lat po6zniej pozostaje bez znaczenia, bowiem ograniczenie czasowe w zloZeniu wniosku dotyczy wylacznie
samego dluznika, nie za$ jego wierzycieli. Zgodnie z art. 11 p.u.n. dluznika uwaza sie za niewyplacalnego wtedy, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, nie za§ wtedy, gdy wierzyciel wystapi z wnioskiem o
ogloszenie jego upadloéci.



Prawidlowo Sad Rejonowy uznal réwniez, ze dzialanie uczestnika bylo zawinione w stopniu znacznym. J. K. zdawal
sobie sprawe, ze nie jest w stanie regulowaé wszystkich swoich wymagalnych zobowigzan a mimo to nie ztozyt wniosku
o ogloszenie upadlosci. W pelni swiadomie faworyzowal wierzycieli cywilnoprawnych, konsekwentnie nie regulujac
zobowigzan publicznoprawnych, ktore stale narastaja. Pomimo goloslownych twierdzen apelacji, iz wielokrotnie
podejmowal proby restrukturyzacji zadluzenia, z zebranego materialu dowodowego wynika, iz do 2012 r. nie zrobil w
tym kierunku nic. Dopiero w 2012 r., kiedy stan niewyplacalno$ci trwal juz ponad 6 lat, ztozyt wniosek o roztozenie
nalezno$ci na raty. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze nic nie wskazuje, aby uczestnik zamierzal zmienié¢ swoje
postepowanie.

Rowniez zarzut obrazy prawa materialnego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 377 p.u.n. wjego brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, nie orzeka sie zakazu, o ktorym
mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadtoéciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 p.u.n., a gdy nie
zlozono wniosku o ogloszenie upadlosci, od dnia, w ktérym dluznik obowiazany byt taki wniosek zlozyé. Przepis
ten zostal znowelizowany ustawa z dnia z dnia 6 marca 2009 r., a w jej art. 6 zawarto przepisy intertemporalne.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy, jezeli przed dniem jej wejScia w zycie zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci,
do postepowan w sprawach orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wszczetych po dniu wejécia
w zycie tejze ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W mys$l ust. 3, jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej ustala mozliwo$¢ orzeczenia zakazu z powodu uplywu rocznego terminu do wszczecia postepowania,
zakazu nie orzeka sie.

Z niewadliwych ustalen Sagdu Rejonowego wynika, Ze stan niewyplacalnosci J. K. powstal z koncem 2005 r., a uczestnik
nigdy nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadtoéci. Wniosek taki zostal zlozony przez wierzyciela - Skarb Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. w dniu 19 grudnia 2011 r., a wiec po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej.
Postanowienie o oddaleniu wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. stalo sie prawomocne z dniem 15 lutego 2012 r.
W ocenie Sadu Okregowego, w tak zakreSlonym stanie faktycznym sprawy, nie ustala mozliwo$é orzeczenia zakazu
wobec uczestnika. Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym roczny termin do wystapienia z zadaniem
orzeczenia zakazu dzialalno$ci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dluznik byl obowigzany zltozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci tylko wtedy, gdy wniosek taki w ogble nie zostal ztozony. Jedli natomiast wniosek zostal w
jakimkolwiek czasie zlozony - termin liczy¢ nalezy od dnia umorzenia lub zakoniczenia postepowania upadlosciowego
albo oddalenia tego wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. (postanowienie SN z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 297/08,
LEX nr 512981; uchwala SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 14/10, LEX nr 566413). Slusznie wskazuje sie, iz
wierzyciele nie sa ograniczeni czasowo w mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika. Mozliwosé
rozeznania wierzyciela w sytuacji ekonomicznej kontrahenta jest ograniczona, przez co czesto dochodzi do nawigzania
stosunkow gospodarczych na dlugo po powstaniu stanu niewyplacalnosci dluznika. Wierzyciel z reguly nie jest w
stanie samodzielnie oceni¢ kiedy po stronie dtuznika zaktualizowaly sie przestanki uzasadniajace zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci. Nie sposob tez zaakceptowaé, aby w stosunku do dluznika, ktéry uporczywie nie reguluje swoich
zobowigzan wierzyciel zostal pozbawiony mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu z tej przyczyny,
ze termin do wystapienia z wnioskiem ulegt sprekludowaniu. W rzeczywistosci stanowiloby to rodzaj premiowania
dhuznika, ktory od dlugiego czasu pozostaje niewyplacalny i nie spelil obowigzku ustawowego w postaci zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Celem zakazu jest eliminacja z rynku podmiotéw nierzetelnych i oslabiajacych
pewnos$é obrotu. Nieracjonalnym z punktu widzenia tego celu byloby wylaczenie mozliwos$ci orzekania zakazu z uwagi
an art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. w sytuacji, gdy dtuznik spelnia ustawowe przestanki orzeczenia zakazu
z art. 373 p.u.n. zar6wno przed jak i po nowelizacji art. 377 p.u.n. W konsekwencji, skoro w niniejszej sprawie
to wierzyciel zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, a postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci
uczestnika na podstawie art. 13 p.u.n. stalo sie prawomocne z dniem 15 lutego 2012 r., to mozliwym bylto orzeczenie
zakazu wobec uczestnika na skutek wniosku zlozonego przed uptywem roku od tej daty.

Sad Okregowy pragnie zauwazyé, ze w judykaturze wyrazany byt takze poglad, zgodnie z ktérym niewszczecie
postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w terminie roku od dnia, w ktérym
dluznik obowiazany byt zlozyé wniosek o ogloszenie upadtoéci, powoduje niemozno$¢ powolania sie w przyszlosci na
okolicznoSci zaistniale w tym okresie (postanowienie SN z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 424/07, LEX nr 383049).



Jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, uczestnik stale, w tym po wejSciu w zycie ustawy nowelizujgcej, nie reguluje
swoich zobowigzan publicznoprawnych a jego zadluzenie sukcesywnie narasta. W efekcie przestanka niewyplacalnosci
ciagle aktualizuje sie, a podstawa orzeczenia zakazu sa okoliczno$ci obecnie istniejace, nie za$ przeszle. Nawet gdyby
uznac, ze przestanki sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej ulegly sprekludowaniu, to mozliwym jest orzeczenie
zakazu z uwagi na przestanki istniejace obecnie. W rezultacie nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat
przepisy prawa materialnego, a podniesiony przez skarzacego zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec
uczestnika zakazu na okres 3 lat. Zakaz w wymiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy jest adekwatny do
stopnia winy uczestnika, ktory uporczywie i konsekwentnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z pokrzywdzeniem
wierzycieli publicznoprawnych oraz uwzglednia, iz dzialania uczestnika pozostaje z ogromna szkoda dla wierzycieli
publicznoprawnych.

Reasumujgc, zarzuty skarzgcego sformulowane w apelacji nie zashugiwaly na uwzglednienie i apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

s.ref. SSR E. Wloczewska



