Sygn. akt XII Ga 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Marta Kowalska (spr.)

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z. (1)

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

sprawy z powodztwa Z. Z. (1)

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 26 lipca 2013 1. sygn. akt IV GC 646/11/S

I. oddala apelacje powoda G. Z. (1);

II. zasadza od powoda G. Z. (1) na rzecz pozwanego J. K. (1) koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych);

III. oddala apelacje powoda Z. Z. (1);

IV. zasgdza od powoda Z. Z. (1) na rzecz pozwanego J. K. (1) koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych);

V. oddala apelacje pozwanego;

VI. zasqdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda G. Z. (1) koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych);

VII. zasqdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda Z. Z. (1) koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych);



Sygn. akt. XII Ga 145/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku

Powdd G. Z. (1) oraz powod Z. Z. (1) w osobnych pozwach skierowanych przeciwko pozwanemu J. K. (2) domagali
sie zasadzenia odpowiednio kwot 3108,22 7zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 grudnia 2010 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 5442,46 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, tytulem odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
laczacych pozwanego z kazdym z powodéw uméw poprzez niezapewnienie dla powoda G. Z. (1) w marcu 2009
r. 1288 km ladownych, a dla powoda Z. Z. (1) 2452 km ladownych w styczniu 2009 r. Powodowie podniesli, ze
pozwany zobowiazany byl do zapewnienia kazdemu z nich minimum 10000 km fadownych miesiecznie, i kazdy z nich
przedstawil wyliczenie wskazanej w nocie i dochodzonej pozwem naleznosci.

W kazdej ze spraw (sygn. akt IV GNc 1375/11/S i IV GNc 1376/11/S) wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany w sprzeciwach zaskarzyl powyzsze nakazy w calo$ci, wnoszgc o oddalenie kazdego powddztwa w catoSci i
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal zawarcie z kazdym
z powodow umoédw, kwestionujac zasadno$é dochodzonego w oparciu o ich tre$é roszczenia co do zasady i co do
wysoko$ci. Zarzucil, ze zgodnie z tre$cia uméw zobowigzany byt do zagwarantowania kazdemu z powodéw 10 000
km ladownych w trakcie trwania umowy a nie miesiecznie, zarzucit takze, iz powodowie wielokrotnie odmawiali
przyjecia zlecen, nadto zarzucil, iz przedstawione przez powodéw wyliczenie, w tym przyjeta dla obliczenia wysokoéci
odszkodowania stawka frachtu, nie odpowiadaja rzeczywistoéci, nie zostaly oparte na przedstawieniu wiarygodnych
dowodow i nie poddaja sie szczegbdlowej weryfikacji.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy polaczyl sprawe z powodztwa Z. Z. (1) do wspdlnego
rozpoznania ze sprawa z powodztwa G. Z. (1).

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie w punkcie I zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda G. Z. (1) kwote 1881,82 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 grudnia 2010
r. do dnia zaplaty, w punkcie II oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo w sprawie IV GC 646/11/S, w punkcie IIT
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda G. Z. (1) kwote 895,58 zl tytutem zwrotu kosztow procesu w sprawie IV GC
646/11/S, w punkcie IV zasadzit od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda Z. Z. (1) kwote 3068,33 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, w punkcie V oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo
w sprawie IV GC 647/11/S i w punkcie VI zasadzil od pozwanego Z. Z. (1) na rzecz powoda kwote 293,52 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu w sprawie IV GC 647/11/S.

Jako bezsporne wskazal Sad Rejonowy, iz powdd G. Z. (1) oraz powdd Z. Z. (1) zawarli kazdy odrebnie w dniu 3
pazdziernika 2008 r. z pozwanym J. K. (2) na czas okre§lony 36 miesiecy umowe, na podstawie ktérej pozwany zlecit
powodowi G. Z. (2) w marcu 2009r. realizacje przewozu towardéw na trasie o lacznej dlugoéci 8712 km, a powodowi
Z.Z. (2) w styczniu 2009 r. realizacje przewozu towar6éw na trasie o lacznej dlugosci 7548 km.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie kazdej z w/w umdéw pozwany zobowiazal sie na rzecz kazdego z powodow
do wydzierzawienia samochodu ciezarowego z naczepa za zaplata przez kazdego z powoddéw oplat czynszowych
w wysoko$ci réwnowartoSci 1205 euro netto miesiecznie z doliczeniem rozlozonych na 36 miesiecy czynszow
inicjalnych o réwnowarto$ci 5986 euro netto za ciggnik siodlowy i réwnowartosci 2450 euro netto za naczepe, przy
zastosowaniu przelicznika wedlug $redniego kursu euro NBP z dnia wystawienia faktury VAT z uwzglednieniem
kompensaty wzajemnych zobowiazan (§ 1, § 2 i § 3 kazdej z umoéw). Pozwany zobowiazany byl na rzecz kazdego
z powodow zleca¢ wykonywanie ushug transportowych przy wykorzystaniu wydzierzawionych im pojazdéow na
podstawie kazdorazowych zlecen przewozowych przesylanych faxem, okreslajacych warunki wykonania zlecenia i
stawke frachtu w euro przeliczana na fakturze wedlug $redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego zaladunek



(8§ 4 kazdej z umodw). Powodowie zobowiazani byli do traktowania tych zlecen priorytetowo, ale bez zastrzezenia
wylacznoéci Swiadczenia uslug na rzecz pozwanego, nie mogli odmoéwié przewozu bez istotnej przyczyny, a w razie
jej zaistnienia mieli niezwlocznie poinformowaé o tym fakcie telefonicznie lub faksem (§ 4 ust. 11 ust. 3 kazdej z
umoéw). Powodowie uprawnieni byli do uzywania za wynagrodzeniem, wylacznie przy realizacji zlecenr pozwanego
kart autostradowych i paliwowych wypozyczonych przez pozwanego z miesiecznym rozliczeniem wydatkéw z tego
tytulu na podstawie wystawionych przez powoddéw faktur platnych przelewem, z uwzglednieniem kompensaty
wzajemnych zobowiazan (§ 3 ust. 9 kazdej z umoéw). Powodowie zobowiazani byli do pokrycia wszelkich kosztow
zwiazanych z eksploatacja wydzierzawionych pojazdéow (§ 6, § 3 ust. 11 kazdej z uméw), z refakturowaniem na
kazdego z nich wydatkéw pozwanego z tytulu ubezpieczenia OC i AC oraz podatku od érodkéw transportu (§ 7
kazdej z umoéw). Pozwany na podstawie kazdej z w/w uméw zobowiazany byt do zapewnienia miesiecznie kazdemu
z powodow zlecen przewozowych na trasach o dlugo$ci lacznie minimum 10.000 km tadownych (§ 3 ust. 8 kazdej
z umow). Zgodnie z tre$cig postanowienia § 3 ust. 8 zdanie 2 kazdej z uméw, pozwany miat dotozyé wszelkich
staran, by iloé¢ kilometréw ladownych miesiecznie byla wyzsza od 10.000, przy czym dlugosé tras oznaczonych przez
kilometry ladowne oznaczala dlugo$¢ tras przejechanych z zaladunkiem. Strony przy zawieraniu w/w umow opieraly
sie na zasadach wcze$niejszej wspolpracy powodow z firma (...), ktéra w ramach umoéw zawartych z powodami
zapewniala im 12.000 km ladownych miesiecznie. Zlecenia przewozowe w imieniu pozwanego sktadane byly kazdemu
z powodéw telefonicznie, przy czym faksem podawano stawke frachtu, termin i miejsce zaladunku i roztadunku.
Telefonicznie powodowie potwierdzali wykonanie przewozu. Powodowie dla pozwanego realizowali zlecenia na
obszarze zachodnich krajow Unii Europejskiej w ten sposob, ze wyjezdzali z Polski na zaché6d i za granica na terenie
takich krajow jak Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, Hiszpania, Anglia, Wlochy wykonywali zlecenia przewozowe, a
po ich wykonaniu wracali do Polski. Powodowie tankowali wydzierzawiane pojazdy w Polsce, a potem juz na terenie
krajow, gdzie realizowane byly zlecenia od pozwanego. W trakcie realizacji tych przewozoéw ponosili koszty oplat
drogowych, ktoérych stawki sg zr6znicowane w zalezno$ci od danego kraju. Powodowie przewozy te wykonywali na
zasadach samozatrudnienia, osobiScie bez zatrudniania kierowcéw. Osobiscie wykonywali takze niektore naprawy
samochodéw. Na koszty wykonania tych zlecen przewozowych, oprocz kosztéw czynszu za dzierzawe pojazdow,
paliwa, oplat drogowych, napraw, wymiany ogumienia, skladaly sie takze koszty telefonu, skladek na ubezpieczenie
spoleczne, dojazdu do miejsca zaladunku. W trakcie realizacji kazdej z umoéw laczacych powodéw z pozwanym
powodowie nie odmawiali wykonania zlecen przewozowych pozwanego. W miesigcu marcu 2009 roku powdd G.
Z. (1) nie otrzymal od pozwanego zlecen przewozowych na trasie o lacznej dlugosci 1288 km ladownych. Wobec
tego powdd G. Z. (1) tytulem odszkodowania wystawil pozwanemu w dniu 30 grudnia 2009 roku note ksiegowa na
kwote 3108,22 zl, wzywajac do zaplaty w ciagu 3 dni od doreczenia noty, ktéra doreczono pozwanemu w dniu 20
grudnia 2010 roku. W miesiacu styczniu 2009 roku powdd Z. Z. (1) nie otrzymal od pozwanego zlecen przewozowych
na trasie o lacznej dlugosci 2452 km ladownych. Wobec tego powod Z. Z. (1) tytulem odszkodowania wystawil
pozwanemu w dniu 10 sierpnia 2009 roku note ksiegowa na kwote 5442,46 zl, wzywajac do zaplaty w ciagu 3
dni od doreczenia noty, ktéra doreczono pozwanemu w dniu 27 grudnia 2010 roku. Powodowie G. Z. (1) oraz Z.
Z. (1) pismami odpowiednio z dnia 15 lutego 2011 roku i 11 lutego 2011 roku ponownie wezwali pozwanego do
zaplaty w/w kwot tytulem w/w not ksiegowych. W pierwszym kwartale 2009 roku szacunkowy $redni koszt jednego
wozokilometra (czyli odpowiadajacemu dystansowi jednego kilometra przejechanemu $rodkiem transportu) w grupie
mikroprzedsiebiorcow (to jest dysponujacych od 1-5 samochodéw) dla przewozéw miedzynarodowych w relacjach z
rynkami innych krajéow Unii Europejskiej wynosil 2,30 zl, przy uwzglednieniu kosztow paliwa, amortyzacji i kosztow
eksploatacji, w tym oplat drogowych, napraw, ogumienia, ubezpieczenia OC i AC, podatkéw od Srodkéw transportu,
leasingu (czynszu) z wylaczeniem kosztoéw wynagrodzenia dla kierowcow.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw, ktorych tresé i autentycznoéc, na tle
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym osobowego, nie budzita watpliwosci Sadu. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zalaczonych przez kazdego z powodéw dokumentéw na okolicznoéc
przedstawionych przez nich wyliczen kwot objetych zadaniem pozwu, albowiem wyliczenie wysoko$ci szkody kazdego
z powoddw oparto na treSci pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego z uwzglednieniem stawki frachtu w wysokoéci
0,8 euro.



Jako wiarygodne ocenil Sad Rejonowy zeznania powoddéw Z. Z. (1) i G. Z. (1) oraz zeznania $wiadka B. O., zaznaczajac
przy tym, ze zeznania Z. Z. (1) i G. Z. (1) byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniajace, a takze znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. O.. Z uwagi jednak na podawane przez nich przyblizone wartoSci kosztow
dzialalnosSci, ustalajac stan faktyczny Sad I instancji uwzglednil jedynie sposob i rodzaj ponoszonych kosztow.
Zeznania $wiadka B. O., osoby bezstronnej, uznano za wiarygodne jako spontaniczne, szczere, a jednocze$nie
konsekwentne i spojne.

Sad Rejonowy odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw O. G. i B. W. wyjaénil, ze Swiadek O. G. nie miata
wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy i nie pamietala szczegotow wspodlpracy pozwanego z powodami, nie
potrafila takze jednoznaczne wskazaé czy zdarzyly sie badz nie przypadki odmowy zlecen przez powodéw. Natomiast
zeznania B. W. Sad ocenil jako wewnetrznie sprzeczne, takze sprzeczne z zeznaniami §wiadka B. O. oraz niewiarygodne
z uwagi na to, iz §wiadek B. W. nie potrafil wskazaé konkretnie jakich zlecen i w odniesieniu do ktérego z powodow te
odmowy mialy miejsca, zas w czeSci w jakiej $wiadek wypowiadal sie w przedmiocie zawyzonego charakteru kosztow
dzialalnoSci powodow i stawki frachtu zeznania te stanowily oceny $wiadka a te nie moga by¢ podstawa ustalen
faktycznych.

Poadto Sad I instancji dla ustalenia szacunkowego Sredniego kosztu jednego wozokilometra w celu obliczenia
wysokosci szkody kazdego z powoddow oparl sie na pisemnej oraz ustnej opinii uzupehiajacej bieglego sadowego J.
M. jako posiadajacego wymagane wiadomosci specjalne z dziedziny adekwatnej dla przedmiotu opinii. Przedmiotowa
opinie Sad I instancji ocenit jako spdéjng i logiczna, poparta wskazaniem metody i danych dla obliczenia kosztu
wozokilometra, tym samym przekonywujaca. Jednocze$nie biegly w sposéb stanowczy wskazal, iz nie jest mozliwe
dokladne wyliczenie kosztow dzialalno$ci z tytulu niewykonania ustugi przewozu na dystansie 1288 km przez powoda
G. Z. (1) oraz 2452 km przez powoda Z. Z. (1), uzasadniajac rzeczowo takie stanowisko z uwagi na wielo§¢ zmiennych
majacych wplyw na ostateczny wynik, rézny w zalezno$ci od przyjetych zmiennych i wariantéw. Biegly w opinii
pisemnej przedstawil miarodajne kryteria i metode obliczenia szacunkowych kosztéw dzialalno$ci transportowej
z odwolaniem sie do zwyczajowo uzywanej w tym obszarze jednostki jednego wozokilometra, przy jednoczesnym
uwzglednieniu indywidualnych okolicznos$ci kazdej ze spraw, to jest adekwatnego czasookresu, obszaru i charakteru
dzialalnoSci prowadzonej przez powodow przy realizacji zleceti pozwanego jako mikroprzedsiebiorcow wykonujacych
te zlecania na zasadach samozatrudnienia na terenie krajéw Unii Europejskiej. Biegly w sposéb precyzyjny, rzeczowy
i konsekwentny wyjaénil sposob i Zrodla ustalenia szacunkowego kosztu jednego wozokilometra oraz - z odwolaniem
sie do wiadomosci specjalnych - wskazal na niecelowo$é podejmowania kolejnych obliczen, co stalo sie przyczyng
oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskéw o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwa w kazdej ze spraw zaslugiwaly na uwzglednienie co
do zasady, natomiast weryfikacji podlegala wysokosé¢ kwot objetych zadaniem powo6dztw. W ocenie Sadu I instancji
pozwany nie wywigzal sie z obowigzku umownego na rzecz kazdego z powodow, to jest wzgledem powoda G. Z. (1) w
miesigcu marcu 2009 roku, a wzgledem powoda Z. Z. (1) w miesigcu styczniu 2009 roku, polegajacego na zapewnieniu
kazdemu z nich zlecen przewozowych odpowiadajacych wielko$ci 10.000 km fadownych, wobec nieotrzymania przez
powodow od pozwanego w w/w miesigcach przedmiotowych zlecen o wielkoSciach odpowiednio 1288 km tadownych i
2452 km ladownych. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma racji bowiem pozwany wywodzgc w oparciu o postanowienia
kazdej z umoéw zawartych z powodami, iz powolane zobowigzanie zagwarantowania minimum 10.000 km ladownych
odnosilo sie do czasookresu trwania umowy (36 miesiecy). W ocenie Sadu przedmiotowa wielko$é strony kazdej
z uméw odnosily do jednego miesigca. Taki wniosek ma podstawe zaréwno w literalnej wyktadni odpowiednich
postanowien tych umoéw, jak i w objetych ustaleniami faktycznymi okoliczno$ciach ich zawarcia.

Przywolujac art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktorym ,przy ustaleniu tre$ci umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac
zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnoSci odwolywaé sie do doslownego rozumienia umowy” oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych, Sad Rejonowy wskazal, ze okreslenie zgodnego zamiaru
stron, powinno uwzglednia¢ caly kontekst umowy, a nie ogranicza¢ sie do jednego postanowienia umownego i
opiera¢ sie na analizie pozajezykowych okolicznosSci. Celem umowy jest za$ to, co strony chcialy osiagnaé przez jej



zawarcie, przy czym orzecznictwo shusznie zauwaza, iz nie musi to by¢ cel uzgodniony przez strony, lecz wystarczy
cel zamierzony przez jedna strone, wiadomy drugiej. W kazdej z rozstrzyganych spraw zamiarem stron objety zostal
konkretny cel gospodarczy w postaci wypracowania satysfakcjonujgcego zysku, czego odzwierciedleniem mialo byé
takie uksztaltowanie wzajemnych zobowigzan stron, aby umowa dla kazdej z nich byla ekonomicznie oplacalna,
czyli przy zalozeniu okreSlonych kosztow zapewniala jeszcze wspomniany zysk. Majac to na uwadze przyjecie
stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym kazdy z powodéw mial mie¢ zagwarantowane 10 000 km ladownych w
okresie 36 miesiecy, co w przeliczeniu daje wartoé¢ ok. 278 km ladownych miesiecznie, czyli przy przyjeciu stawki
frachtu 0,9 euro za km przychdd na poziomie 250 euro, sprawia, iz na tle pozostalych postanowienh umownych
zobowigzujacych powoddw do uiszczenia na rzecz pozwanego czynszu dzierzawczego miesiecznie w kwocie 1205 euro
iok. 235 euro tytulem czynszoéw inicjalnych oraz przyjecia na siebie kosztow eksploatacji i utrzymania dzierzawionych
samochodow ciezarowych oraz ponoszenia pozostalych kosztoéw dzialalnos$ci, takie uksztaltowanie zobowigzania
pozwanego nie mialoby dla powodéw ekonomicznego uzasadnienia i nie zapewnialoby im osiggniecia po ich stronie
celu umowy. Powodowie podejmujac z pozwanym wspoélprace odwolywali sie do opartej co do istoty na tozsamych
zasadach jak w umowach z pozwanym swojej dotychczasowej wspélpracy z innym podmiotem, w ramach ktorej
ekonomiczng oplacalno$¢ zapewniala wielko$¢ 12.000 km ladownych miesiecznie. To takze w ocenie Sadu daje
podstawe do przyjecia, wbrew stanowisku pozwanego, iz zgodnym zamiarem stron, zwazywszy na cel umowy, bylo
zagwarantowanie kazdemu z powodéw przewozu na odleglo§é minimum 10.000 km tadownych. Nie sposéb bowiem
przyjac, wg Sadu I instancji, iz powodowie podejmujgc uprzednio wspoélprace z podmiotem trzecim na warunkach
zapewniajacych ekonomiczna oplacalno$¢, zdecydowaliby sie na wspolprace z pozwanym na warunkach catkowicie
ekonomicznie nieoplacalnych. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu wola stron w analizowanej kwestii jest niewatpliwa,
ale takze znajduje, uwzgledniajac kontekst i zwigzki treSciowe, odzwierciedlenie w brzmieniu stosownego zapisu
kazdej z umow, to jest § 3 ust. 8. Zestawienie obydwu zdan tego zapisu prowadzi niewatpliwie do wniosku, iz pozwany
byl obowigzany zleca¢ kazdemu z powoddw ustugi transportowe na odleglo$¢ co najmniej 10.000 km ladownych w
skali miesigca, albowiem cho¢ zdanie pierwsze wskazuje na zobowigzanie pozwanego do zagwarantowania minimum
10.000 km ladownych w trakcie trwania umowy, to juz wedlug zdania drugiego tego zapisu pozwany dotozy wszelkich
staran, by ilos¢ kilometrow tadownych miesiecznie byla wyzsza od 10.000, tym samy zapis ten nalezy czytaé lacznie
ze daniem pierwszym i sens calego postanowienia jest taki, iz pozwany w calym okresie trwania umowy, to jest przez
36 miesiecy, zobowiazany byt do zapewnienia w kazdym z 36. miesiecy minimum 10.000 km ladownych miesiecznie
z dotozeniem staran by warto$¢ ta miesiecznie byla wyzsza niz przedmiotowe minimum. Proba dokonywania innej
wykladni tego zapisu, w szczeg6lno$ci takiej jak prezentowana przez pozwanego, jest w ocenie Sadu sprzeczna nie
tylko z jego literalnym brzmieniem i sensem, ale takze — jak juz wskazano powyzej — stoi w catkowitej sprzecznosci z
objetym zamiarem stron celem kazdej z umoéw. Wobec tego zachowanie pozwanego wzgledem powodow polegajace
na tym, ze w marcu 2009 r. pozwany zlecil powodowi G. Z. (2) wykonanie ushug transportowych odpowiadajacych
lacznie 8 712 km tadownych, a w styczniu 2009 r. powodowi Z. Z. (2) - 7548 km tadownych, wobec minimum 10000
km ladownych miesiecznie gwarantowanych umowa, czyli odpowiednio nie zapewnil powodom zlecen na dystansie
1288 km ladownych i 2452 km ladownych, wyczerpuje na tle art. 471 k.c. w zw. z zapisem § 3 ust. 8 kazdej z
umoéw znamiona nienalezytego wykonania cigzacego na nim umownego zobowigzania. Jednoczes$nie w ocenie Sadu
i instancji pozwany nie wykazal okolicznosci ekskulpujacych, to jest, iz przedmiotowe nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ustalenia faktyczne nie potwierdzily twierdzenia
pozwanego o wielokrotnym odmawianiu przez powodéw przyjmowania zlecen powoda. Nie stwierdzono takze innych
zdarzen, ktore zwalnialyby pozwanego od obowiazku zapewnienia kazdemu z powodéw 10.000 km ladownych
miesiecznie. Wobec tego skoro pozwanemu nalezy przypisaé nienalezyte wykonanie zobowigzania wzgledem kazdego
z powodoéw, to warunkiem koniecznym dla przypisania z tego tytulu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest
ustalenie szkody, jej wysoko$ci oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a
zaistnialg szkodg, wykazanie ktorych to przestanek w Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art.
361 k.c., obciazalo powodow. Nie budzi watpliwoéci, iz przedmiotowe zachowanie pozwanego zakwalifikowane jako
nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego spowodowalo powstanie szkody w majatku kazdego z pozwanych
majacej charakter uszczerbku majatkowego, polegajacej na nieosiggnieciu przez kazdego z powodéw dochodu
(wyrazonego czystym zyskiem po odliczeniu przypadajacych na dana czes¢ zysku kosztéw) wobec niezlecenia kazdemu
z nich przewozu o wskazanej powyzej wielkoSci, wskutek czego do majatku kazdego z powodéw nie wplynela



okre$lona warto$¢ majatkowa. Jednocze$nie powstanie takiej szkody pozostaje w bezpo$rednim i adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powolanym nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego, albowiem to na
skutek takiego zachowania pozwanego kazdy z powodow nie osiggnal zysku, ktérego moglt zasadnie oczekiwaé w
oparciu o gwarantowane umowa zlecenia na okreslonej iloéci kilometréw ladownych. Szkode majatkowa stanowi
réznica miedzy stanem majatkowym kazdego z powodéw, jaki by istnial gdyby pozwany w sposéb wlasciwy wykonal
umowe, a stanem majatku jaki zaistnial wobec nienalezytego wykonania zobowigzania. Zatem szkode wynikajaca z
nienalezytego wykonania zobowigzania wzgledem powodéw wyraza r6znica pomiedzy potencjalnym przychodem, a
kosztami jego uzyskania, przy czym wysoko$¢ tej szkody powinna odpowiada¢ wysoko$ci dochodu nieosiagnietego z
tytulu niezlecenia przez pozwanego przewozéw na wykazanych wielkoSciach kilometréw ladownych. Sad Rejonowy
wskazal, ze w rozpoznawanych sprawach, co potwierdzily takze wyniki opinii bieglego, dokladne okreslenie wysokoSci
szkody jaka poniesli powodowie w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umow nie jest mozliwe. W
przypadku za$, zgodnie z dyspozycja art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.), gdy $cisle udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, Sad moze zasadzi¢ w wyroku odpowiednia sume wedlug
swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego, w kazdej z
rozstrzyganych spraw na tle zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym opinii bieglego, zaistniala podstawa do
zastosowania powolanego przepisu, tym samym nalezalo poddaé¢ weryfikacji obliczenia powod6w co do wysokoéci
szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawione przez kazdego z powodéw w oparciu o zalaczong dokumentacje wyliczenie
wskazanej w nocie i dochodzonej pozwem nalezno$ci, jako stanowigcych réznice miedzy kwota przychodu obliczong
jako iloczyn niezleconych kilometréw ladownych i stawki frachtu 0,8 euro za kazdy kilometr, pomniejszong o
kwoty odpowiednio 1736 zt i 3265,48 zl stanowigce koszty uzyskania w/w potencjalnego przychodu, obliczone przez
kazdego z powodow jako sumy kosztéw paliwa dla przejechania niezleconego dystansu oraz oplat autostradowych i
winiet na niezleconych trasach, przy czym powodowie przedstawili kazdg z zadanych pozwem kwot jako oparty na
przedstawionych w pozwie wyliczeniach wynik réznicy pomiedzy realnie poniesiona strata a potencjalnym zyskiem z
uwzglednieniem odpowiedniej proporcji kosztow stalych przypadajgcych na niezlecony dystans i kosztéw zmiennych,
nie moga zosta¢ uznane za w pelni miarodajne i zarazem wystarczajace dla ustalenia wysokosci szkody. Wobec
tego Sad Rejonowy dla obliczenia wysokoSci szkody kazdego z powodéw opart sie na metodzie zastosowanej przez
bieglego z uwzglednieniem wskazanego w opinii szacunkowego kosztu jednego wozokilometra, korygujac przy tym
wyliczenia bieglego poprzez przyjecie innej stawki frachtu wlasciwej z uwagi na okoliczno$ci kazdej ze spraw i
zarazem korygujac wyliczenia powoddw w zakresie kosztow uzyskania potencjalnego przychodu. W ocenie Sadu
Rejonowego ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia, iz skoro strony uzgodnily, iz w okresie trwania kazdej
z umow zawartych przez powodéw z pozwanym $rednia stawka frachtu miala odpowiadac 0,9 euro za km tadowny,
to przyjecie przez kazdego z powoddéw dla celu ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody stawki frachtu na poziomie
0,8 euro bylo adekwatne do uzgodnien stron. Strony co do powolanej Sredniej stawki poczynily uzgodnienia, a
wiec to z ich uwzglednieniem nalezalo ustali¢ wysoko$¢ stawki frachtu adekwatnej dla ustalenia wysoko$ci szkody.
Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany zarzucajac, ze przedmiotowa stawka frachtu jest nadmierna nietrafnie przyjat w
odwolaniu do zlecen zrealizowanych przez powodéw odpowiednio w marcu i styczniu 2009 roku liczbe kilometrow
ladownych (przejechanych z zaladunkiem) i pustych (dojazd do zaladunku), co skutkowatoby znaczacym obnizeniem
stawki frachtu. Puste kilometry stanowily bowiem co do zasady koszty obciazajace powodéw a $rednia stawka frachtu
uzgodniona przez strony odnosila sie wylgcznie do kilometréw ladownych i w relacji to takich kilometréw powodowie
zadali naprawienia szkody. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze stawka frachtu nie moze zosta¢ pomniejszona o wysoko§é
kosztow przewozu (np.: oplaty portowej czy przejechanych pustych kilometrow), gdyz te pomniejszaja obliczony z
uwzglednieniem stawki frachtu przychéd. Przy odniesieniu stawki frachtu do kilometréw tadownych, srednia stawka
za 1 km ladowny w zestawieniu z nalezno$ciami jakie pozwany wyplacil powodom za wskazane w sprzeciwach zlecenia
przekraczala 0,8 euro, co w ocenie Sadu I instancji uprawnie przyjecie stawki w takiej wysokosci za miarodajna dla
wyliczenia wysokoSci szkody.

Wobec powyzszego Sad I instancji zgodnie z zastosowang przez bieglego metoda, dokonujac obliczenia potencjalnego
przychodu kazdego z powodow nie osiggnietego z tytulu niezlecenia im przewozéw odpowiednio dla powoda G. Z. (1)



na odleglo$¢ 1288 km ladownych i dla powoda Z. Z. (1) na odleglos$é 2452 km tadownych, jako iloczynu wymienionych
kilometréw tadownych i przyjetej powyzej stawki frachtu przeliczonej, zgodnie z postanowieniami kazdej z uméw i
takze z art. 358 k.c., wedlug waloryzowanego $redniego kursu NBP dla euro z ostatniego dnia roboczego miesiagca, w
ktorym pozwany nie wywigzat sie z laczacego strony zobowigzania, wyliczyt go na kwoty odpowiednio dla powoda G.
- 1288 km x 0,8 euro x 4,7013 zt = 4844,22 zl, a dla powoda Z. Z. (1) - 2452 km x 0,8 euro x 4,4392 zl = 8707,93 zl.

Ustalajac wysoko$é kosztow jakie kazdy z powoddw ponibdstby w zwigzku z realizacja zlecenn na w/w brakujacych
niezleconych wielkoSciach kilometréw ladownych Sad I instancji oparl sie na podanej przez bieglego, a
uwzgledniajacej okoliczno$ci kazdej ze spraw co do charakteru i sposobu wykonywania przez powoddéw zlecen
pozwanego, szacunkowej stawce kosztéw przypadajacych na jeden wozokilometr, czyli zwyczajowo uzywanej w
transporcie jednostce dla okreslenia kilometra przejechanego $rodkiem transportu. W ocenie Sadu bowiem zaréwno
wyliczenia przedstawione w tym wzgledzie przez powoddéw, jak i zwigzane z tym twierdzenia pozwanego, nie
mogly stanowi¢ miarodajnej i adekwatnej podstawy dla dokonania obliczen potencjalnych kosztéw poniesionych
przez powodow w sposob wywodzony przez kazda ze stron, gdyz powodowie w przyjetych wyliczeniach starali sie
zanizy¢ koszty, co pozwalalo na wykazanie utarty wiekszego zysku, za§ pozwany koszty te zawyzal, zanizajac tym
samym potencjalny zysk powodow. W szczegblnosci dolgczone przez powoddw faktury i rachunki dla wykazania
kosztow dzialalnoéci mialy charakter wybiorczy a w czeSci w ogdle nie poddawaly sie weryfikacji, tym samym
nie mogly zosta¢ uznane za kompletny i wystarczajacy dla dokonania na ich podstawie material do wyliczenia
potencjalnych kosztoéw, zas proba czeSciowego oparcia sie na tym materiale stanowilaby operacje w istocie arbitralna,
czyli niedopuszczalng w stosowaniu tzw. sedziowskiego prawa wyrazonego norma art. 322 kodeksu postepowania
cywilnego. Zarzuty pozwanego dotyczace faktur i rachunkéw przedlozonych przez powodéw jako nieprzydatnych
dla wykazania kosztéw dzialalno$ci powodéw byly, zdaniem Sadu Rejonowego, trafne. Powodowie, przyjeli w swych
obliczeniach koszt paliwa ok. 1,07-1,08 zt za 1 km, zatem pozostale koszty zmienne musialyby odpowiadaé¢ wedle
tych wyliczen stawce ok. 0,26-0,27 zl/km, co w poréwnaniu z podanym przez bieglego Srednim szacunkowym
kosztem jednego wozokilometra — 2,30 zl, nawet uwzgledniwszy, iz w strukturze tego kosztu uwzglednia sie tez koszty
stale, wskazuje, iz obliczenia powod6w nie odpowiadaja realnej stawce kosztéw za jeden nieprzejechany kilometr
ladowny. Jak zauwazyl Sad Rejonowy potencjalne koszty sa zalezne od wielu czynnikdw, takze takich jak wybor
celu dostawy, konkretnej trasy prowadzacej do celu, co warunkuje koszt paliwa i ewentualne oplaty wynikajace z
wykorzystanej infrastruktury, natomiast powodowie dowolnie uksztaltowali w strukturze kosztow potencjalne koszty
oplat drogowych, albowiem skoro niemozliwym jest Scisle okreslenie przebiegu nieprzejechanych na niezleconych
kilometrach tadownych tras, to tym samym, nie mozna wskazaé¢ - jak to uczynili powodowie — konkretnych co
do wielkoS$ci kwot oplat drogowych/autostradowych jakie ponieéliby na tych niezleconych kilometrach. Natomiast
pozwany w strukturze kosztow w sposdb wybiorczy wskazal na niektore wielkosci, co wg Sadu I instancji rowniez nie
moglo stanowi¢ podstawy dla nalezytej weryfikacji obliczenh powodéw. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego dla ustalenia
wysoko$ci potencjalnych kosztow kazdego z powodoéw zasadnym bylo odwolanie sie, jak to uczynil w opinii biegly, do
$rednich danych szacunkowych, co urealnia rzeczywista warto$¢ roszczen dochodzonych pozwem, a tym samym dla
Sadu rozstrzygajacego sprawe przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. stanowi obiektywny i odpowiedni do stanu sprawy
weryfikowalny miernik, tym samym pozwalajacy na dokonanie wyliczenia wysoko$ci szkody kazdego z powodéw w
sposob obiektywny (nie arbitralny) z jednoczesnym uwzglednieniem okoliczno$ci kazdej ze spraw.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze wskazane umowy zostaly czeSciowo wykonane, zatem strata powod6w nie moze
by¢ ujmowana jedynie poprzez nieosiggniety przychéd pomniejszony o koszty zmienne. Koszty stale dzialalnoSci,
ktére powodowie co prawda i tak by poniesli, gdyby nie wykonywali zlecen transportowych, warunkujg bowiem
wysoko$¢é ostatecznej kwoty jaka z tytulu braku zlecen na wykazanych wielko$ciach kilometréw ladownych nie
wplynela do majatku jako zysk (doch6d z umowy), gdyz w przypadku nieosiagniecia okreslonego zysku udzial kosztow
stalych w osiggnietym mniejszym przychodzie jest wiekszy, tym samym mniejszy jest osiagniety zysk. Powod Z. Z.
(1) prowadzil nadto w tym samym lokalu inna dzialalno$¢ gospodarcza, niz ta ktérej wykonywanie bylo przedmiotem
umowy zawartej z pozwanym, zatem koszty stale z tytulu dzialalnoSci przewozowej wykonywanej na rzecz pozwanego
byly odpowiednio nizsze. Przy przyjeciu stawki kosztu 2,30 zl, dla powoda G. Z. (1) koszty te odpowiadaja kwocie
2962,40 zl (1288 km*2,30 z1) a dla powoda Z. Z. (1) 5639,60 zl (2452 km*2,30 zl). Wobec tego szkoda kazdego



z powodow odpowiadajaca szacunkowemu potencjalnemu dochodowi kazdego z powodéw nieosiagnietego z tytulu
wykazanego nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez pozwanego wyraza kwota stanowigca roznice
pomiedzy w/w kwotami szacunkowego przychodu a w/w kwotami szacunkowych kosztéw, czyli dla powoda G. Z. (1)
jest to kwota 1881,82 7z} (4844,22 71 - 2962 z1), a dla powoda Z. Z. (1) - 3068,33 zt (8707,93 zt - 5 639,60 z1), co stalo
sie podstawa uwzglednienia kazdego z powodztw w zakresie tak wyliczonych kwot, przy ich oddaleniu w pozostalym
zakresie.

Sad Rejonowy wyjasénit dalej, ze w kazdej ze spraw odsetki zasadzono od dnia, w ktérym pozwany popadl w opdZnienie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, to jest po uplywie 3 dni nastepujacych po dniu doreczenia pozwanemu not
ksiegowych (art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.), oddalajac pow6dztwa odpowiednio w kazdej ze spraw w
pozostalym zakresie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach kazdej z rozpoznawanych spraw Sad I instancji wskazal art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli kazdy z powoddéw oraz pozwany.

Powdd G. Z. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu IT1 ITI i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci,
tj. w zakresie punktu II i ITI poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
w pelnej wysokoSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu I i III i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda G.
Z. (1) zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

a) obraze przepisdbw prawa, w szczegbdlno$ci naruszenie przepisbw prawa procesowego przez niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu wyznaczonych w tym przepisie granic swobody
sedziowskiego osgdu, zasad logicznego rozumowania i regul plynacych z do$wiadczenia zyciowego przy dokonywanej
ocenie rzetelnoSci i warto$ci dowodowej, w tym zeznan $§wiadkéw i dolaczonych dokumentow, dajacych podstawe
uznania, iz powod G. Z. (1) nie wykazal wysokoéci dochodzonej szkody, zgodnie z roszczeniem pozwu, a to z uwagi na
wybiodrezy, w ocenie Sadu I instancji, charakter dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda G. Z. (1);

b) naruszenie przepis6w prawa w szczego6lnosci art. 322 k.p.c. poprzez ustalenie wysokoSci powstalej po stronie
powoda G. Z. (1) szkody w oparciu o uznanie Sadu I instancji podczas, gdy zebrany material dowodowy w niniejszym
postepowaniu pozwalal na okres$lenie wysokoSci szkody zgodnie z treScig zagdania powoda G. Z. (1), a ponadto istniala
na moment orzekania mozliwo$¢ przeprowadzenia kolejnych dowodéw, o co wnioskowal powdd G. Z. (1), celem
potwierdzenia, iz dochodzona przez niego naleznoé¢ jest zasadna w calo$ci, a co nie zostalo uwzglednione przez Sad
I instancji;

¢) naruszenie przepisdw prawa w szczeg6lnosci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku powoda G. Z. (1) w przedmiocie uzupelnienia opinii bieglego i oparcie przedmiotowego rozstrzygniecia na
opinii zawierajacej wnioski poczynione na podstawie btednych ustalen, nieodnoszacych sie do zaistnialego stanu
faktycznego;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz koszty uzyskania potencjalnego przychodu zalezne sg od
wielu zmiennych, co uniemozliwia ich precyzyjne okreslenie, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwalal na ich oszacowanie zgodnie z zadaniem pozwu.

Powo6d Z. Z. (1) zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu Vi VI iwniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci,
tj. w zakresie punktu V i VI poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
w pelnej wysoko$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu V i VI i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze wnibslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda Z.



Z. (1) zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

a) obraze przepisbw prawa, w szczegbdlno$ci naruszenie przepisdbw prawa procesowego przez niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu wyznaczonych w tym przepisie granic swobody
sedziowskiego osgdu, zasad logicznego rozumowania i regul plynacych z do$wiadczenia zyciowego przy dokonywane;j
ocenie rzetelnoSci i warto$ci dowodowej, w tym zeznan $§wiadkéw i dolaczonych dokumentow, dajacych podstawe
uznania, iz powo6d Z. Z. (1) nie wykazal wysoko$ci dochodzonej szkody, zgodnie z roszczeniem pozwu, a to z uwagi na
wybidrezy, w ocenie Sadu I instancji, charakter dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda Z. Z. (1);

b) naruszenie przepisbw prawa w szczego6lnosci art. 322 k.p.c. poprzez ustalenie wysokoSci powstalej po stronie
powoda Z. Z. (1) szkody w oparciu o uznanie Sadu I instancji podczas, gdy zebrany material dowodowy w niniejszym
postepowaniu pozwalal na okreslenie wysokos$ci szkody zgodnie z treécig zadania powoda Z. Z. (1), a ponadto istniala
na moment orzekania mozliwo$¢ przeprowadzenia kolejnych dowodéw, o co wnioskowal powdd Z. Z. (1), celem
potwierdzenia, iz dochodzona przez niego naleznoé¢ jest zasadna w calo$ci, a co nie zostalo uwzglednione przez Sad
I instancji;

¢) naruszenie przepisdw prawa w szczeg6lno$ci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku powoda Z. Z. (1) w przedmiocie uzupekienia opinii bieglego i oparcie przedmiotowego rozstrzygniecia na
opinii zawierajacej wnioski poczynione na podstawie btednych ustalen, nieodnoszacych sie do zaistnialego stanu
faktycznego;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz koszty uzyskania potencjalnego przychodu zalezne sg od
wielu zmiennych, co uniemozliwia ich precyzyjne okreslenie, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwalal na ich oszacowanie zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany J. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I, III, IV oraz VI wyroku, tj. w zakresie w
jakim Sad I instancji w pkt I i III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda G. Z. (1) kwote 1.881,82 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24.12.2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w wysokos$ci
895,58 zlotych, oraz w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzit w pkt IV i VI od pozwanego na rzecz powoda Z. Z.
(1) kwote 3.068,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.12.2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania w wysokoéci 293,52 zlotych, a takze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej cze$ci, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz przyznanie pozwanemu kosztéw procesu
wg norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Ponadto pozwany na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w przypadku uznania, ze doszlo do nierozpoznania przez Sad I
instancji istoty sprawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, a nadto na
podstawie art. 382 w zw. z art. 241 k.p.c. wnidst o uzupelienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie
dowodu z przestuchania pozwanego na okoliczno$¢ sposobu realizacji umoéw z powodami, braku ustalenia wysokos$ci
stawki frachtowej przed zawarciem tych uméw — wbrew twierdzeniom powodoéw; uzgodnien pomiedzy stronami,
odnoénie zapewnienia kazdemu z powodow zlecen przewozowych odpowiadajacych iloéci 10.000 km ladownych przez
okres trwania umowy, odmowy przyjecia do realizacji niektorych zlecen przez powodéw, a takze kosztéw dziatalno$ci
transportowej i wysoko$ci frachtowej w zleceniach przekazywanych powodom.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

a) naruszenie przepisu art. 278 w zw. z art. 284 k.p.c., skutkujace wadliwoScia przeprowadzonego dowodu z opinii
bieglego, czynigcego go nieprzydatnym do rozpoznania istoty sprawy, poprzez zwrécenie sie Sadu I instancji do



bieglego o opracowanie opinii na okolicznos¢ wysokoSci szkody poniesionej przez powodéw bez jednoczesnego
wydania zarzadzenia o okazaniu bieglemu akt sprawy w celu ich wykorzystania w sporzadzonej opinii, skutkiem
czego wydana opinia w sposéb abstrakcyjny — nie pozostajacy w korelacji do zgromadzonego materialu dowodowego
— okresla hipotetyczng, a nie rzeczywista wysoko$¢ przychoddéw i kosztow, a co za tym idzie zasagdzonego na rzecz
powoddéw odszkodowania,

b) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialtu dowodowego z
pominieciem istotnej jego czesci, w szczegdlnosci dokumentéw przedlozonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew
wskazujgcych na faktycznie poniesione przez powodéw koszty uzyskania przychodu, a co za tym idzie wplywajacych
w sposo6b bezposredni na wysoko$é ewentualnego odszkodowania dla powodéw,

¢) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
poprzez odmoéwienie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadka B. W. tylko z tego wzgledu, ze $§wiadek nie
pamietal pewnych okolicznoSci mimo, ze jego zeznania sa logiczne i spdjne; Swiadek sprawowal bezposrednia piecze
nad realizacja umoéw przez powodéw — co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy — gléwnie w oparciu o zeznania stron, ktére sg bezpos$rednio zainteresowane wynikiem postepowania,

d) naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 241 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o sporzadzenie
opinii uzupelniajacej przez bieglego — pomimo istnienia konkretnych zarzutéw do opinii i usprawiedliwionego
przekonania o sporzadzeniu opinii w oderwaniu od materialtu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci dowodow
odnoszacych sie do kosztéw uzyskania przychodu przez powodéw, jak rowniez wysokoéci frachtu — na podstawie
zalagczonych do pozwdéw dokumentbéw, skutkiem czego Sad I instancji orzekal na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego sprawy,

€) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez sformutowanie na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze strony — pozwany z powodami - ustalili przed
zawarciem umoéw $rednia stawke frachtowa w wysokoéci 0,9 euro za kilometr, ktore to ustalenie nie zostalo wpisane
do zawartych uméw, ktorej to okoliczno$ci przeczy pozwany,

f) naruszenie przepisu art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestluchania pozwanego jako strony
postepowania, mimo istnienia niewyjasnionych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéow, tj. okolicznoéci i
sposobu realizacji uméw z powodami, braku ustalenia wysoko$ci stawki frachtowej przed zawarciem tych uméw —
wbrew kazdemu z powodéw zlecen przewozowych odpowiadajacych iloci 10.000 km ladownych przez okres trwania
umowy, odmowy przyjecia do realizacji niektorych zlecen przez powodow, a takze kosztdw dzialalno$ci transportowej
i wysoko$ci stawki frachtowej w zleceniach przekazywanych powodom.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2014 r. kazdy z powodéw wnibdst o odddalenie apelacji pozwanegi i
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego. Pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodéw i zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione zaréwno przez powoddw, jak i przez pozwanego sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu
w catoéci.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie
Sad I instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne
i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte
w poszczeg6lnych apelacjach.



W odniesieniu do zarzutoéw zawartych w apelacji G. Z. (1) wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zastuguje w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie. Stosownie do tresci art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Ocena dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego.
Winna ona uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie
znajduje podstaw. Apelujacy nie zdotal bowiem wykazac, by Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, czy tez poczynil ustalenia stojace w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co stanowi warunek konieczny uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak ugruntowane
orzecznictwo SN i sadéw powszechnych, por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r., III CKN
380/97, LEX nr 78207; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I ACa 772/05, LEX nr
186521).

Uzasadniajac powyzszy zarzut, apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil, ustalajac wysokosé¢ kosztow
prowadzonej przez powoda G. Z. (1) dzialalnoéci, dowodéw z przedlozonych przez niego dokumentéw. Ponadto
zarzut ten powdd powigzal z naruszeniem przez Sad I instancji art. 322 k.p.c., zarzucajac, iz nie zaistnialy w sprawie
podstawy do zastosowania tego przepisu, jak rowniez z naruszeniem art. 278 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe
dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b rzetelny szczegélowy i weryfikowalny przeprowadzit analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegolnosci w sposob nie budzacy watpliwoéci Sadu Okregowego
Sad I instancji wyjaénil przyczyny, dla ktérych ustalenie kosztow prowadzonej przez powoda dzialalnosci wylacznie
na podstawie przedstawionych przez niego wybiorczo dokumentéw nie bylo wystarczajace dla ich ustalenia. Ocena
tych dokumentéw zostala szczegdlowo przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, stad za zbedne
Sad Okregowy uznaje jej powtarzanie w tym miejscu. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze apelujacy w zaden sposob
oceny tej nie zdotal w apelacji podwazy¢, nie przedstawiajac zadnych argumentéw przemawiajacych za wysnuciem
z przedmiotowych dokumentéw wnioskéw innych, niz przedstawione przez Sad i instancji. Zarzuty apelujacego
w przedmiocie oceny powyzszych dokumentéw jak dowodéw na okoliczno§é wysokoéci szkody poniesionej przez
powoda nalezy wiec uznac li tylko za polemike z prawidlowa oceng dowoddéw Sadu I instancji. Nie sposob
natomiast zarzuci¢ Sadowi I instancji, jak czyni to powdd w swojej apelacji, by Sad I instancji ustalajac wysoko$¢
poniesionej przez niego szkody, a w szczegdlnoéci wysokoé¢ kosztéw ponoszonych przez powoda w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci, nie uwzglednit zeznan §wiadkéw. Ustalajac bowiem wysoko$¢ tych kosztow Sad I instancji
uwzglednil specyfike prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, w szczegdlnosci okoliczno$é samodzielnej
jej realizacji, rodzaj wykorzystywanego Srodka transportu i zwigzanych z tym obciazen, obszaru, na ktérym byla
prowadzona. Obliczenie kosztéw prowadzonej przez powoda dzialalnoSci zostalo przez Sad I instancji w sposéb
prawidlowy oparte o dowdd z opinii bieglego, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy na podstawie
art. 322 k.p.c. Dopuszczalno$é takiego obliczenia wysokosci szkody zostala przez Sad Najwyzszy zaaprobowana
w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 669/11, OSNC 2013/3/38 i w peli aprobuje ja réwniez Sad Okregowy
w niniejszym skladzie. Wskazaé wszak nalezy, iz w przeciwnym wypadku, na podstawie wybiorczo przedtozonych
przez powoda dokumentéw oszacowanie kosztdéw jednego wozokilometra jako warto$ci niezbednej do obliczenia
naleznego powodowi odszkodowania byloby niemozliwe. Wyjatek wynikajacy z art. 322 k.p.c. stanowi instrument
procesowy majacy usuwaé ujemne skutki dowodéw w zakresie wysokoSci zadania. Stanowi pewne zlagodzenie
skutkow przewidzianych w art. .6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Norma z art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy Scisle udowodnienie



wysokosci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Powyzsza teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, cytowana
przez powoda w treSci apelacji, wbrew zarzutom apelujacego zostala na korzy$é apelujacego zastosowana w sprawie
przez Sad I instancji. Obliczajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody jako rbéznicy pomiedzy wysoko$cia
frachtu nieuzyskanego przez powoda na iloéci niezleconych przez pozwanego kilometréw tadownych, a kosztami,
ktére powdd by ponidst realizujac niezlecone przewozy, Sad I instancji przy pominieciu mozliwosci zastosowania
w sprawie art. 322 k.p.c. musialby doj$¢ do wniosku, ze wobec niewykazania wysokoSci kosztow przez powoda
powddztwo winno ulec oddaleniu. Z opinii bieglego w sposéb jednoznaczny wynika bowiem, ze na podstawie
przedlozonych przez powoda dokumentéw nie sposob obliczy¢ kosztow, ktore ponidstby powdd realizujac przewozy
na niezleconym przez pozwanego dystansie z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych wplywajacych na te wartosSé.
Oddalenie powodztwa w calosci byloby jednak w sprawie oczywiécie nieuzasadnione, albowiem fakt zaistnienie po
stronie powoda szkody jest niewatpliwy. Nie spos6b wiec w ocenie Sadu Okregowego czyni¢ Sadowi I instancji
zarzutu, ze dzialajac w istocie na korzy$¢é powoda dokonal ustalenia wysokoéci szkody na podstawie art. 322 k.p.c.,
rozwazajac wszelkie okoliczno$ci sprawy. W judykaturze wyrazono poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1976 1., I CR 954/75, LEX nr 7795), zZe zastosowanie art. 322 k.p.c. jest mozliwe dopiero wowczas, gdy na
podstawie wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. W taki tez sposob procedowal Sad I instancji w niniejszej sprawie, podejmujac przede wszystkim probe
oszacowania wysokoSci szkody na podstawie opinii bieglego i przedtozonych przez strony dowodow z dokumentow
oraz z uwzglednieniem osobowych zZr6del dowodowych w postaci zeznan swiadkow i stron, a dopiero w ostatecznosci
siegajac do instrumentu przewidzianego treécia art. 322 k.p.c. Ocena sadu dokonana na podstawie art. 322 k.p.c. nie
moze by¢ przy tym zupelnie dowolna, lecz musi by¢ dokonana w oparciu o zasady logicznego rozumowania logicznego
i caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Decyzja ta zardbwno pozytywna, jak i negatywna - wymaga
przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przeslanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu
z okoliczno$ciami sprawy (wyrok Sadu Najwyzzego z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 423/06, LEX nr 274145).
Przestanki zastosowania tego przepisu, jak rowniez szczeg6lowa analiza okolicznoSci sprawy zostala przestawiona
przez Sad I instancji, a apelujacy w zaden sposdb oceny tej nie zdolal podwazy¢, nie zawierajac nawet w tym zakresie
w apelacji szczegblowych zarzutéw ocene Sadu I instancji pozwalajacych zmieni¢. Sam fakt potwierdzenia przez
bieglego prawidlowo$ci matematycznego wyliczenia szkody przedstawionego przez powoda nie przesadza bowiem o
prawidlowosci wartoéci przyjetych przez powoda dla jej wyliczenia.

Zarzut apelujacego, iz Sciste udowodnienie wysokoéci poniesionej przezen szkody w kwocie dochodzonej pozwem
byloby mozliwe po przeprowadzeniu w sprawie uzupeliajacego dowodu z opinii bieglego réwniez w ocenie Sadu
Okregowego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.,
wedlug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteribw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
nr 77046). Wnioski bieglego wyrazone w opinii, co do zasady, powinny by¢ jednoznaczne i stanowcze. Przyjmuje sie
jednak, ze czyni zado$¢ obowigzkowi bieglego wskazanie przez niego stopnia prawdopodobienstwa, jezeli ze wzgledu
na nieustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych albo ze wzgledu na aktualny stan wiedzy przedstawienie
sadu kategorycznego jest niemozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1967 r., I PR 174/67, OSNC 1968,
nr 2, poz. 26; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1972 r., Il CR 470/72, LEX nr 7180). Natomiast poré6wnanie
brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz wladnym co do ustalenia liczby bieglych jest wylacznie sad
orzekajacy ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKN 24/96, niepubl.; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 476). Nie mozna przyjac, iz sad
zobowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN
604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci



sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I
PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 1., IT
CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzebg taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, Ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 r., I UKN 446/00,
OSNAPiUS 2003, nr 77, poz. 182).

W niniejszej sprawie apelujacy w zadne sposob nie zdotal podwazy¢ oceny dowodu z opinii bieglego przeprowadzone;j
przez Sad I instancji, w szczegblnoSci zas, w sposob, ktory uprawnialaby Sad do sporzadzenia opinii uzupelniajacej
lub przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Wbrew zarzutom apelujacego opinia biegltego sporzadzana
zostala w oparciu o przedstawiony mu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw
oraz zeznan $wiadkow i stron i w oparciu o ten material dowodowy, z uwzglednieniem specyfiki prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci transportowej zostala sporzadzona. Biegly w sposob logiczny, rzeczowy i spdjny przedstawil
sposob wyliczenia kosztéw prowadzonej przez powoda dzialalnoéci, za$ apelujgcy w apelacji w zaden sposéb nie
uzasadnil, z czego wnioskuje oparcie wnioskow przez bieglego na blednych danych, nie przystajacych do realiow
niniejszej sprawy. Wbrew zarzutom apelujacego biegly ustalajac wysoko$¢ kosztow uwzglednil zar6wno okoliczno$é,
iz samochod uzytkowany przez powoda byl dzierzawiony, jak rowniez fakt samodzielnego dokonywania ewentualnych
napraw. Z kolei zarzut blednego przyjecia przez bieglego mnoznika przy obliczaniu przychodéw (0,75 EUR za km
ladowny, w miejsce 0,8 EUR za km), zostal skorygowany przez Sad i instancji przy obliczaniu wysokosci szkody,
przy czym obliczenie to jako prosta operacja matematyczna nie pociagala za sobg koniecznos$ci sporzgdzania opinii
uzupetniajgce;j.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja wniesiong przez powoda G. Z. (1) orzeczono w punkcie I1
wyroku na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt. 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490), zasadzajac od powoda G. Z. (1) na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w apelacji Z. Z. (1) wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zastuguje w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie. Stosownie do tresci art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Ocena dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonan sgdu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego.
Winna ona uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie
znajduje podstaw. Apelujacy nie zdolal bowiem wykaza¢, by Sad I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, czy tez poczynil ustalenia stojace w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co stanowi warunek konieczny uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak ugruntowane
orzecznictwo SN i sadow powszechnych, por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r., III CKN
380/97, LEX nr 78207; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I ACa 772/05, LEX nr
186521).



Uzasadniajac powyzszy zarzut, apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil, ustalajac wysokosé¢ kosztow
prowadzonej przez powoda Z. Z. (1) dzialalnoSci, dowoddéw z przedlozonych przez niego dokumentéw. Ponadto
zarzut ten powdd powigzal z naruszeniem przez Sad I instancji art. 322 k.p.c., zarzucajac, iz nie zaistnialy w sprawie
podstawy do zastosowania tego przepisu, jak rowniez z naruszeniem art. 278 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe
dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b rzetelny szczegélowy i weryfikowalny przeprowadzit analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegolnosci w sposob nie budzacy watpliwoéci Sadu Okregowego
Sad I instancji wyjaénil przyczyny, dla ktérych ustalenie kosztow prowadzonej przez powoda dzialalnosci wylacznie
na podstawie przedstawionych przez niego wybiorczo dokumentéw nie bylo wystarczajace dla ich ustalenia. Ocena
tych dokumentéw zostala szczegdlowo przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, stad za zbedne
Sad Okregowy uznaje jej powtarzanie w tym miejscu. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze apelujacy w zaden sposob
oceny tej nie zdotal w apelacji podwazy¢, nie przedstawiajac zadnych argumentéw przemawiajacych za wysnuciem
z przedmiotowych dokumentéw wnioskéw innych, niz przedstawione przez Sad i instancji. Zarzuty apelujacego
w przedmiocie oceny powyzszych dokumentéw jak dowodéw na okoliczno§é wysokoéci szkody poniesionej przez
powoda nalezy wiec uznac li tylko za polemike z prawidlowa oceng dowoddéw Sadu I instancji. Nie sposob
natomiast zarzuci¢ Sadowi I instancji, jak czyni to powdd w swojej apelacji, by Sad I instancji ustalajac wysoko$¢
poniesionej przez niego szkody, a w szczegdlnoéci wysokoé¢ kosztéw ponoszonych przez powoda w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci, nie uwzglednit zeznan §wiadkoéw. Ustalajac bowiem wysoko$é tych kosztow Sad I instancji
uwzglednil specyfike prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, w szczegdlnosci okoliczno$é samodzielnej
jej realizacji, rodzaj wykorzystywanego Srodka transportu i zwigzanych z tym obciazen, obszaru, na ktérym byla
prowadzona. Obliczenie kosztéw prowadzonej przez powoda dzialalnoSci zostalo przez Sad I instancji w sposéb
prawidlowy oparte o dowdd z opinii bieglego, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie
art. 322 k.p.c. Dopuszczalno$é takiego obliczenia wysokosci szkody zostala przez Sad Najwyzszy zaaprobowana
w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 669/11, OSNC 2013/3/38 i w pekli aprobuje ja réwniez Sad Okregowy
w niniejszym skladzie. Wskazaé wszak nalezy, iz w przeciwnym wypadku, na podstawie wybiorczo przedtozonych
przez powoda dokumentéw oszacowanie kosztdow jednego wozokilometra jako warto$ci niezbednej do obliczenia
naleznego powodowi odszkodowania byloby niemozliwe. Wyjatek wynikajacy z art. 322 k.p.c. stanowi instrument
procesowy majacy usuwaé ujemne skutki dowodéw w zakresie wysokoSci zadania. Stanowi pewne zlagodzenie
skutkow przewidzianych w art. .6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Norma z art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy Scisle udowodnienie
wysoko$ci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Powyzsza teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, cytowana
przez powoda w treSci apelacji, wbrew zarzutom apelujacego zostala na korzy$c apelujacego zastosowana w sprawie
przez Sad I instancji. Obliczajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody jako réznicy pomiedzy wysokoscig
frachtu nieuzyskanego przez powoda na iloéci niezleconych przez pozwanego kilometréow tadownych, a kosztami,
ktore powdd by ponidst realizujac niezlecone przewozy, Sad I instancji przy pominieciu mozliwoéci zastosowania
w sprawie art. 322 k.p.c. musialby doj$¢ do wniosku, ze wobec niewykazania wysokoSci kosztow przez powoda
powbdztwo winno ulec oddaleniu. Z opinii bieglego w spos6éb jednoznaczny wynika bowiem, ze na podstawie
przedlozonych przez powoda dokumentéw nie sposob obliczy¢ kosztow, ktore poniostby powod realizujac przewozy
na niezleconym przez pozwanego dystansie z uwagi na zbyt duza ilo$¢ zmiennych wplywajacych na te wartosé.
Oddalenie powodztwa w calo$ci byloby jednak w sprawie oczywiscie nieuzasadnione, albowiem fakt zaistnienie po
stronie powoda szkody jest niewatpliwy. Nie sposéb wiec w ocenie Sadu Okregowego czyni¢ Sadowi I instancji
zarzutu, ze dzialajac w istocie na korzy$¢ powoda dokonal ustalenia wysoko$ci szkody na podstawie art. 322 k.p.c.,
rozwazajgc wszelkie okoliczno$ci sprawy. W judykaturze wyrazono poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1976 r., I CR 954/75, LEX nr 7795), Ze zastosowanie art. 322 k.p.c. jest mozliwe dopiero wéwczas, gdy na
podstawie wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. W taki tez sposéb procedowal Sad I instancji w niniejszej sprawie, podejmujac przede wszystkim probe
oszacowania wysokoSci szkody na podstawie opinii bieglego i przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéow
oraz z uwzglednieniem osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznah Sswiadkow i stron, a dopiero w ostateczno$ci



siegajac do instrumentu przewidzianego treécia art. 322 k.p.c. Ocena sadu dokonana na podstawie art. 322 k.p.c. nie
moze by¢ przy tym zupelnie dowolna, lecz musi by¢ dokonana w oparciu o zasady logicznego rozumowania logicznego
i caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Decyzja ta zardbwno pozytywna, jak i negatywna - wymaga
przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przeslanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu
z okoliczno$ciami sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 423/06, LEX nr 274145).
Przestanki zastosowania tego przepisu, jak rowniez szczeg6lowa analiza okolicznosci sprawy zostala przestawiona
przez Sad I instancji, a apelujacy w zaden sposdb oceny tej nie zdolal podwazy¢, nie zawierajac nawet w tym zakresie
w apelacji szczegblowych zarzutéw ocene Sadu I instancji pozwalajacych zmieni¢. Sam fakt potwierdzenia przez
bieglego prawidlowo$ci matematycznego wyliczenia szkody przedstawionego przez powoda nie przesadza bowiem o
prawidlowosci wartoéci przyjetych przez powoda dla jej wyliczenia.

Zarzut apelujacego, iz Sciste udowodnienie wysokoéci poniesionej przezen szkody w kwocie dochodzonej pozwem
byloby mozliwe po przeprowadzeniu w sprawie uzupeliajacego dowodu z opinii bieglego réwniez w ocenie Sadu
Okregowego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.,
wedlug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteribw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
nr 77046). Wnioski bieglego wyrazone w opinii, co do zasady, powinny by¢ jednoznaczne i stanowcze. Przyjmuje sie
jednak, ze czyni zado$¢ obowigzkowi bieglego wskazanie przez niego stopnia prawdopodobienstwa, jezeli ze wzgledu
na nieustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych albo ze wzgledu na aktualny stan wiedzy przedstawienie
sadu kategorycznego jest niemozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1967 r., I PR 174/67, OSNC 1968,
nr 2, poz. 26; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1972 r., Il CR 470/72, LEX nr 7180). Natomiast poré6wnanie
brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz wladnym co do ustalenia liczby bieglych jest wylacznie sad
orzekajacy ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKN 24/96, niepubl.; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 476). Nie mozna przyjac, iz sad
zobowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN
604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I
PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., IT
CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00,
OSNAPiUS 2003, nr 77, poz. 182).

W niniejszej sprawie apelujacy w zadne sposob nie zdolal podwazy¢ oceny dowodu z opinii bieglego przeprowadzonej
przez Sad I instancji, w szczego6lnoéci za$, w sposob, ktory uprawnialaby Sad do sporzadzenia opinii uzupekiajacej
lub przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Wbrew zarzutom apelujacego opinia biegltego sporzadzana
zostala w oparciu o przedstawiony mu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentow
oraz zeznan $wiadkow i stron i w oparciu o ten material dowodowy, z uwzglednieniem specyfiki prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci transportowej zostala sporzadzona. Biegly w sposéb logiczny, rzeczowy i spojny przedstawil
sposob wyliczenia kosztow prowadzonej przez powoda dzialalno$ci, za$ apelujacy w apelacji w zaden sposob nie
uzasadnil, z czego wnioskuje oparcie wnioskow przez bieglego na blednych danych, nie przystajacych do realiow
niniejszej sprawy. Wbrew zarzutom apelujacego biegly ustalajac wysoko$é kosztéw uwzglednit zar6wno okolicznoéé,
iz samochod uzytkowany przez powoda byl dzierzawiony, jak rowniez fakt samodzielnego dokonywania ewentualnych
napraw. Z kolei zarzut blednego przyjecia przez bieglego mnoznika przy obliczaniu przychodéw (0,75 EUR za km



ladowny, w miejsce 0,8 EUR za km), zostal skorygowany przez Sad i instancji przy obliczaniu wysoko$ci szkody,
przy czym obliczenie to jako prosta operacja matematyczna nie pociggala za soba koniecznoS$ci sporzadzania opinii
uzupehiajgcej.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie III wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja wniesiona przez powoda Z. Z. (1) orzeczono w punkcie IV
wyroku na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. 1§ 6 pkt. 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt.
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 ., poz. 490), zasadzajac od powoda Z. Z. (1) na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

W odniesieniu do apelacji pozwanego J. K. (2) wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zashuguje w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie. Stosownie do tresci art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocena dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego. Winna ona uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie
znajduje podstaw. Apelujacy nie zdotal bowiem wykazac, by Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, czy tez poczynil ustalenia stojace w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co stanowi warunek konieczny uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1998 ., III CKN 380/97, LEX nr 78207; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I ACa 772/ 05,
LEX nr 186521). Sad I instancji, co zostalo juz podniesione w odniesieniu do zasadno$ci apelacji kazdego z powodow
szczegblowo wskazal, dlaczego ustalajac wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powodéw nie uwzglednil dokumentéow
przez nich przedlozonych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rowniez w odniesieniu do dokumentéw przedlozonych
przez pozwanego w sprzeciwach od nakazow zaplaty (nie za§ w odpowiedzi na pozew, jak wskazuje apelujacy), Sad I
instancji rowniez szczegdtowo wskazal, ze dokumenty przedtozone przez pozwanego zmierzajace do wykazania stawki
frachtu poprzez pomniejszenie jej o wysoko$é kosztow przewozu sa wyliczeniem nieprawidlowym, albowiem elementy
te jako skladniki kosztoéw obnizajg przychod i w taki sposob — jako element kosztow powodoéw- zostaly uwzglednione
przez bieglego i Sad. Ponadto w odniesieniu do oparcia ustalenia wysoko$ci kosztéw na opinii biegltego aktualne
pozostaja stwierdzenia zwarte w rozwazaniach dotyczacych apelacji powodow. Nie sposob natomiast uznaé, jak chce
tego apelujacy pozwany, by Sad I instancji naruszy! treé¢ art. 278 w zw. z 284 k.p.c., albowiem w celu sporzadzenia
opinii biegly dysponowal aktami sprawy, a w odezwie polecono sporzadzenie opinii w oparciu o zebrane w sprawie
dowody, a dopiero w wypadku niemozliwos$ci ustalenia dokladnych wielkosci, Sad zwrécit sie o podanie warto$ci
szacunkowych i wyjaénienie, czy jest mozliwe dokladne oszacowanie warto$ci nieosiagnietego dochodu. Sporzadzajac
opinie biegly szczegdlowo wyjasnil, Zze w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty nie jest mozliwe zwlaszcza
wyliczenie ponoszonych przez powodow kosztéw, i w tym zakresie, z odwolaniem do wiadomosci specjalnych
szczegOlowo przedstawil przyjeta metodologie ich ustalenia na podstawie danych gromadzonych przez Instytut (...),
niemniej z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci specyficznych, wlasciwych dla prowadzonych przez powodéow
przedsiebiorstw. W tych okolicznoSciach rowniez zarzut, ze opinia bieglego postuzyla do ustalenia brakujacego stanu
faktycznego sprawy nie zasluguje na uwzglednienie. Wszak Sad I instancji, w oparciu o uznany za wiarygodny
material dowodowy i przy wyjasnieniu pewnych okolicznoéci w oparciu o wiadomosci specjalne bieglego, dokonal
ustalenia kosztu jednego wozokilometra ponoszonego przez powoddw. Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni



aprobuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, LEX nr
1356646, zgodnie z ktorym okoliczno$é, iz nie jest rola bieglego dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okre§lonej normy prawnej, nie oznacza ze biegly, dysponujacy - w przeciwienstwie do
sadu - wiadomosciami specjalnymi, pozbawiony jest mozliwo$ci dokonywania czynnoéci niezbednych dla wydania
opinii, a nie wchodzacych w zakres poszukiwania dowodéw. Czynnoécia takg w niniejszej sprawie niewatpliwie bylo
odniesienie ustalefi poczynionych na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, tj. na
podstawie zeznan Swiadkow i powodow w zakresie dotyczacym specyfiki i struktury ponoszonych przez nich kosztow
do wiadomo$ci specjalnych w postaci danych gromadzonych przez Instytut (...). Nie sposob rowniez uznac, ze w ten
sposob Sad I instancji naruszyt art. 232 k.p.c., albowiem ostatecznie jako podstawa ustalenia wysoko$ci szkody zostal
przez Sad I instancji wskazany art. 322 k.p.c., ktérego naruszenia pozwany nie zarzuca, a w odniesieniu do zasadnosci
jego zastosowania aktualne pozostaja stwierdzenia zawarte w rozwazaniach Sadu Okregowego dotyczacych apelacji
powodow.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia art. 241 w zw. z art. 233 k.p.c. polegajacego na niedopuszczeniu
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego aktualne pozostaja uwagi zawarte w odniesieniu do apelacji kazdego z
powodow.

Zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $w. B. W. Sad
Okregowy uznaje za nieuzasadniony. Sad I instancji szczegdtowo wyjasnil, dlaczego zeznania te, w zestawieniu z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka B. O. i zeznaniami powoddw, pozostaja niewiarygodne, w szczegolnosci
w odniesieniu do okoliczno$ci odmowy realizacji zlecen przez powodow i ocene ta w pelni aprobuje Sad Okregowy w
niniejszym sktadzie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r. II PK 34/05, LEX nr 829115).

Nie moze wreszcie w ocenie Sadu Okregowego odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ustalenie, iz powodowie uzgodnili z pozwanym $rednig stawke frachtu na poziomie 0,9 EUR za km ladowny,
tylko z tej przyczyny, iz ustalenie to nie zostalo wpisane do tresci zawartych pomiedzy stronami uméw. Powodowie
bowiem w sposbéb konsekwentny wyjasnili, ze taka stawka frachtu, nawet przy obnizonej w stosunku do przednio
gwarantowanej im przez firme (...) liczby kilometrow, gwarantowata im oplacalno$¢ zawartej z pozwanym umowy.
Oparcie ustalen faktycznych w tym zakresie w oparciu o zeznania powoddéw, jednocze$nie przestuchanych jako
Swiadkowie w poszczego6lnych sprawach przed ich polaczeniem do wspoélnego rozpoznania, przy pominieciu dowodu
z przestuchania w charakterze strony pozwanego, stanowi niewatpliwie uchybienie Sadu I instancji w zakresie
naruszenia dyspozycji art. 299 k.p.c. Niezasadny jest natomiast zarzut, iz ustalenia te zostaly poczynione na podstawie
przestuchania informacyjnego powodow, albowiem z protokoléw rozpraw w dniu 18 pazdziernika 2011 r. (k. 91-94
akt IV GC 646/11/S i k. 112 — 115 akt IV Gc 647/11/S) jednoznacznie wynika, ze kazdy z powodéw zostal przestuchany
w charakterze strony, po pouczeniu w trybie art. 304 k.p.c. Na kazdej z tych rozpraw obecny byl pelnomocnik
pozwanego, ktéry mimo niewatpliwego naruszenia art. 299 k.p.c. polegajacego na przestuchaniu tylko jednej ze
stron, nie zlozyl zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrdci¢ uwage sadu na uchybienie
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktorych naruszenie Sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Rdwniez na ostatniej rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r., na ktérej nastgpito



jej zamkniecie, obecny pelnomocnik pozwanego nie zglaszal wniosku o jego przestuchanie. Stad Sad Okregowy w
niniejszym skladzie, w pelni aprobujac stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
2012 r., IIT CSK 62/12, zgodnie z ktérym celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w
doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu, a cel art. 162 k.p.c. bylby trudny do osiggniecia przy zalozeniu, ze strona,
ktéra we wladciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywaé sie na uchybienia procesowe w
srodku zaskarzenia, jak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2013 r., VI ACa 50/13, LEX
nr 1369427, zgodnie z ktérym brak zastrzezenia co do uchybien w zakresie postepowania dowodowego popelnionych
przez sad, uniemozliwia podnoszenie ich w §rodku zaskarzenia, oddalil zgloszony w postepowaniu apelacyjnym
wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania na podstawie art. 381 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja pozwanego orzeczono w punkcie VI i VII wyroku:

- na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda G. Z. (1) kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym,;

- na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda Z. Z. (1) kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

s.ref. SSR S.Kolarz-Klekowska
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