Sygn. akt XII Ga 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015t
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SR (del.) Kamila Wojcik

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci M. D.i E. D.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 31 lipca 2013r sygn. akt V GC 745/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 3.617,00 zl (trzy tysiqce
sze$cset siedemnascie zlotych);

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.344,00 zl (pieé tysiecy trzysta czterdziesci
cztery zlote) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

XII Ga 102/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. D. i E. D. domagali sie zasadzenia od (...) Spolki Akcyjnej w L. kwoty 70 867,74 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odsetek karnych, naliczonych w zwiazku z op6znieniem ostatniej
raty platnosci za wykonane na rzecz pozwanych prace. W szczegblnoSci podali, iz laczne wynagrodzenie umowne za
r6znego rodzaju czynnoéci wyniosto, po aneksowaniu kontraktu, kwote 226 088 zl, ktora zgodnie z treScia par. 4 ust. 3
umowy stanowi podstawe obliczenia naleznych odsetek. Wskazali przy tym, ze ze wzgledu na tres¢ art. 359 par.2/1/ ke
naliczone odsetki ograniczono do odsetek maksymalnych. W toku postepowania w miejsce powodoéw wstapil syndyk
masy upadloéci spoiki (...) s.c. , ktérej wspolnikami byli powodowie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa. Zarzucila, iz powodowie bezpodstawnie naliczyli odsetki od calo$ci wynagrodzenia , zamiast



od wartoSci ostatniej raty , ktéra to rata zostala zaplacona z op6Znieniem. W toku procesu wskazali, iz naliczone od
kwoty 22 508,80 zt odsetki maksymalne zostaly powodom zaplacone.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku uwzglednil pow6dztwo w caloéci.

Sad , na podstawie dowodow z dokumentéw, ustalil iz zgodnie z tre$cia umowy stron z dnia 27 maja 2010 roku w
przypadku nie dotrzymania terminéw platno$ci uméwionych rat wynagrodzenia powodom shizylo prawo naliczenia
odsetek karnych w wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwloki od wartoSci wynagrodzenia umownego netto. Nie bylo przy
tym sporne to, iz strona pozwana zaplacita ITI rate wynagrodzenia z op6Znieniem 535 dni, regulujac nalezno$é z faktury
VAT (...) z dnia 6 wrzeSnia 1010 roku w dniu 1 marca 2012 roku. Nie bylo tez sporne, ze odsetki maksymalne od
III raty, obliczone od wysoko$ci tej raty, strona pozwana uiscila powodom w dniu 26 czerwca 2012 roku. W ocenie
Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci to, iz w przypadku nie dotrzymania terminow platnoéci odsetki winny by¢
liczone od caloéci wynagrodzenia umownego, nie za$ od wysoko$ci poszczegblnych rat skoro strony tak ustalily. Stad,
Sad Rejonowy uznat za prawidlowe wyliczenie odsetek maksymalnych od wartoéci calego wynagrodzenia umownego,
wskazujac jako podstawe prawna orzeczenia art. 476 ke.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art.233 par. 1 kpc na skutek
bezpodstawnego uznania, ze powodom przystuguja odsetki karne za kazdy dzien zwloki liczone od warto$ci calego
wynagrodzenia, a nie od wartosci faktycznego zadluzenia, naruszenie art.353/1/ ke poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze strony skutecznie wprowadzily do umowy obowigzek zaplaty odsetek od wartosci calej, przypadajacej
powodom naleznoSci, podczas gdy zapis taki pozostaje w sprzeczno$ci z normga art. 481 ke, a takze naruszenie art. 359
par. 2 /1/ ke wobec dopuszczenia do obcigzenia dluznika odsetkami umownymi przekraczajacymi odsetki maksymalne
w rozmiarze czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

W motywach apelacji wywiedziono, ze z samego sformutowania zapisu par. 3 pkt. 4 umowy o tresci ,, za kazdy dzien
zwloki” wynika, iz obowiazek zaplaty odsetek karnych zwigzany byl z opdZnieniem w terminie platnosci, co wskazuje
na konieczno$¢ zastosowania art. 481 ke, a tym samym na ograniczenie odsetek do kwoty obliczonej od wartoéci
nalezno$ci, ktorej zaplata ulegla opéznieniu. Przeciwne stanowisko, zezwalajace na naliczenie odsetek od wartosci
wynagrodzenia w calo$ci, uznawata apelujaca za niewazne jako sprzeczne z ustawa. Wskazano nadto, iz Sad winien
byl zastosowaé reductio in absurdum, takze z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, bowiem w przypadku nawet
bardzo niskiej niedoplaty/ np. 1 zl/ tak rozumiane odsetki moglyby by¢ liczone od wartos$ci calej kwoty umownego
wynagrodzenia czyli przykladowo od miliona zlotych.

Dalej wskazano, w powolaniu na tre$¢ art. 483 ke, iz jeSliby odsetki stanowily kare umowna to bylaby ona
niedopuszczalna i niewazna w rozumieniu art. 58 par. 3 ke. Apelantka wywiodla, iz wyrok Sadu sankcjonuje naliczenie
odsetek w rozmiarze 215% w stosunku rocznym, mimo iz dopuszczalne, maksymalne odsetki na dzien orzekania
wynosily 16 % rocznie.

Z taka argumentacja skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa badz uchylenia
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
uznajac stanowisko Sadu Rejonowego za wlasciwe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Stusznie podnosi skarzaca, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 481 ke oraz art. 483 kc. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy,
iz odsetki posiadaja charakter akcesoryjny zatem roszczenie o odsetki pozostaje nastepstwem egzystencji prawnej
dlugu pienieznego/ tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 sierpnia 2013r., I ACa 383/13/. W konsekwencji
odsetki moga by¢ naliczane jedynie w odniesieniu do tej czeSci Swiadczenia pienieznego, odnosnie ktérej dtuznik



pozostawal w op6Znieniu z zaplata. W nin. sprawie opdznienie dotyczyto III raty wynagrodzenia wobec czego nalezne
powodom odsetki winny by¢ obliczone od warto$ci tej raty. Zasada ta nie uchybiala prawom powodéw do zadania
odsetek maksymalnych po mysli art. 359 par.2/1/ ke, ktore zresztg zostaly wyliczone i zaplacone przez skarzaca.

O ile wiec odsetki majg na celu rekompensate za opdznienie w spelieniu §wiadczenia o tyle roszczenie o odsetki
moze obejmowac jedynie te nalezno$ci odsetkowe, ktore zwiazane sa bezposrednio z kwota, w zaplacie ktérej dtuznik
dopuscil sie opdznienia. Pulap odsetek, jak wskazano, zamyka sie ich wartoScia wyliczona w powyzszy sposob, przy
zastosowaniu maksymalnie czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Natomiast w przypadku poniesienia
przez wierzyciela szkody w wyniku opdZnienia zaptaty wierzycielowi stluzy odszkodowanie na zasadach ogoélnych,
co wynika z treSci art. 481 par. 3 ke/ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013r., I ACa
984/12/. Tym samym zasadne pozostaje stanowisko apelujacej, zasadzajace sie na twierdzeniu, iz zastrzezenie odsetek
od wartosci calej umowy bez wzgledu na wysoko$¢ naleznosci dotknietej op6Znieniem w zaplacie jest sprzeczne z
postanowieniami Kodeksu cywilnego, w szczegoélnie art. 481 par. 1 ke.

Majac na uwadze brzmienie zapisu art. 3 pkt. 4 umowy wskazaé nalezy, iz znajdujacy sie tam zapis méglby
by¢ traktowany jako zastrzezenie kary umownej, wlasnie z uwagi na objecie sankcja karng calego wynagrodzenia
umownego, w oderwaniu od okoliczno$ci zwigzanej w ewentualng , terminowg zaplata czesci z uméwionych rat
Swiadczenia pienieznego. Wprowadzenie kary umownej jest bowiem powszechne w kontraktach polegajacych na
wykonaniu okreSlonego dziela czy rob6t budowlanych i brak przeszkdéd do wprowadzania kar umownych w innego
rodzaju umowach cywilnych . Niemniej, z uwagi na konstrukcje tresci zapisu umownego niezbedne jest rozwazenie
czy zapis ten odnosi skutek prawny.

Wprawdzie zarzut ten nie byl podnoszony w toku procesu, jednakze rzecza Sadu pozostaje analiza czy zapisy umowy
nie sg dotkniete niewaznoScia, w pojeciu art. 58 par. 1 kc.

Kara umowna jest wszak dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13/. Sklania ona tym samym strone zobowigzana do Scislego
wypelienia zobowiazania. Treécig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi
okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej
stanowi niejako automatyczna sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dluznika w wypadku niewykonania
przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada.

Przez kare umowng, zwang takze odszkodowaniem umownym albo kara konwencjonalna, strony ustalaja z gory
wielko$¢é odszkodowania i jak sie wydaje, mozna zatem traktowac ja jako surogat odszkodowania (wyrok SA w
Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 343/13). Jest ona traktowana takze jako techniczno-prawne okreélenie
oznaczonego $wiadczenia pienieznego, do ktérego wykonania dluznik zobowiazuje sie tytulem naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, jako $wiadczenia gléwnego .

Moze ona jednak zabezpieczaé jedynie wykonanie $§wiadczenia o charakterze niepienieznym. Kare umowna strony
mogg zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obligujacego dluznika do
Swiadczenia polegajacego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu. Postanowienia umowy laczace obowiazek
zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem §wiadczenia pienieznego powinny by¢ traktowane
jako poczynione contra legem -art. 58 § 3 ke/ wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, wyrok SN z dnia 77
lutego 2006 r., III CSK 288/06/. W odniesieniu do $wiadczen pienieznych zastrzeganie kary umownej jest zbedne,
gdyz interes wierzyciela zabezpieczaja wowczas odsetki.

Jak w powyzszego wynika zastrzezenie kary umownej odnosi skutek umowny jedynie w przypadku powigzania kary
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego albowiem przepis art. 483 kc ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy/ ius cogentis/, w efekcie czego zastrzezenie kary umownej w odniesieniu do §wiadczenia pienieznego
jest niedopuszczalne, cho¢by umoéwiono sie inaczej. Takie stanowisko zajmuje trwale miejsce w judykaturze/ por.



orzeczenia jak wyzej oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2014r., I ACa 1112/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2014r., I CSK 345/13/.

W konsekwencji nie mozna uznaé aby przedmiotowy zapis kontraktu stanowil dopuszczalne zastrzezenie umowne
w postaci kary umownej, jako ze odniesiono go do $wiadczenia pienieznego. W tym stanie rzeczy powodom
nie shuzy przedmiotowe roszczenie skoro obejmuje wadliwie naliczone odsetki i nie moze tez stanowi¢ prawnie
usprawiedliwionej kary umowne;j.

Zarzuty apelacji, w tym zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc poprzez bledne przyjecie, iz powodom stuzg odsetki karne
liczone od warto$ci calego kontraktu, znajduja uzasadnienie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 kpc zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil, orzekajac
o kosztach procesu i kosztach postepowania apelacyjnego po mysli art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc i par. 6 oraz
par. 11.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych/ Dz.U. z 2013 r.,
p0z.490/.

S. ref. I inst. Marzena Gugala



